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К МЕТОДИКЕ ПОЛЕВОГО УЧЕТА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ВРЕДИТЕЛЕЙ И 
ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ ПО БОРЬБЕ С НИМИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Борьба с вредителями сельского хозяйства, как и всякое дру¬ 
гое мероприятие, должна сопровождаться учетом всех сторон дея¬ 
тельности, без чего невозможна полная рационализация дела. В 
особенности это приобретает важное значение в плановом, социа¬ 
листическом обществе, в котором одно из руководящий положений 
— «социализм есть учет». Однако до сих пор учет экономики дела 
защиты растений находится на исключительно низком уровне. До 
сих пор не изжито мнение, что учет вредителей вообще не нужен, 
достаточно их уничтожать. Совершенно не осознаются методиче¬ 
ские трудности учета и требования к квалификации работников 
службы учета продолжают оставаться очень низкими. 

Задачей настоящей статьи и является изложение некоторых 
простейших методических приемов по учету сельскохозяйственных 
вредителей. Чрезвычайное разнообразие вредителей делает, конеч¬ 
но, совершенно невозможным детальное изложение технических 
указаний по учету отдельных вредителей. Автор данной работы 
стремится повысить методический уровень работников по учету, 
приучить их к рассмотрению всех полученных данных в'и'х взаимо¬ 
связи, а не к использованию лишь отдельных изолированных со¬ 
поставлений. Работник учета должен быть не механическим ис¬ 
полнителем определенной жесткой инструкции, а уметь сознатель¬ 
но разбираться в многообразии явлений и делать из этого разно¬ 
образия правильные выводы. На ряде конкретных примеров автор 
старается наглядно пояснить те ошибки, в которые впадает наблю¬ 
датель, если он не соблюдает некоторых основных методических 
правил; автор старается также показать,, как можно правильным 
сопоставлением данных исправить неправильные выводы. 
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Глава V 

Расчленение проблемы 

Конечной целью учета сельскохозяйственных вредителей яв¬ 
ляется выяснение экономической эффективности существующих 
мероприятий и обоснование планирования будущих мероприятий 
в смысле прогноза появления вредителей. 

Ввиду своей сложности эта проблема требует расчленения, 
причем для решения отдельных задач расчленение приходится 
проводить по-разному, но в основном мы можем выделить следую¬ 
щие главнейшие этапы исследования: 

1) хозяйственная и оперативная эффективность; 

2) экономическое значение вредителя; 

3) количественный учет вредителя; 

4) вредоносность вредителя. 

Так как данные понятия далеко не пользуются общеизвест¬ 
ностью, мне придется дать им определение и показать в самых об¬ 
щих чертах различные способы расчленения проблемы для разных 
типов вредителей. 

Под экономической эффективностью или рентабельностью при¬ 
нято понимать чистый результат проведенного мероприятия, т. е. 
общий доход минус стоимость проведенных мероприятий. Этот 
результат может быть, конечно, и положительным и отрицатель¬ 
ным. Во многих случаях экономическая эффективность определяется 
просто, в других требует большого труда. Эта задача вообще вы¬ 
ходит за пределы настоящей работы. 

Под хозяйственной эффективностью подразумеваются размеры 
спасенного урождая. Наиболее просто хозяйственная эффективность 
определяется при правильно поставленном контроле по разности 
урожая контрольных и опытных участков. Но иногда контроль 
невозможен и нецелесообразен: в особенности это касается вреди¬ 
телей, истребляемых за пределами культурных угодий (например, 
большинство саранчевых) и карантинных вредителей, где размер 
спасенного урожая определяется размером тех потерь, которые 
понесло бы хозяйство, если бы карантинный вредитель оказался 
допущенным* до культурных угодий. В этих случаях необходимо 
знать вред, причиняемый вредителями в определенных климати¬ 
ческих условиях, и количество вредителя, педопущенного до куль¬ 
турных полей. 

Под оперативной эффективностью подразумевается непосред¬ 
ственный эффект проводи-мых операций: смертность вредителя,, 
предупреждение его появления, уменьшение пораженности расте¬ 
ний, ожоги на растениях от яда, стимуляция растений и т. д. 

Как известно, существуют три группы методов определения 
оперативной эффективности, взаимно дополняющие друг друга: 
]) лабораторные, выясняющие ядовитость испытуемого средства 

К 



против данного вредителя; 2) садковый, где учитывается также и 
поедаемость и 3) полевой, выясняющий эффективность во всем мно¬ 
гообразии полевых условий, которые невозможно точно и во всей 
полноте воспроизвести в лаборатории или в инсектарии. 

Определение оперативной эффективности является важным 
моментом для суждения об эффективности вообще и она поль¬ 
зуется особой популярностью у прикладных биологов, так как опе¬ 
ративная эффективность имеет ряд очевидных достоинств: 

1) смертность вредителя или отрицательные последствия 
(ожоги) являются наглядным доказательством действия яда; 

2) получаемые вскоре после оперативного мероприятия данные 
по оперативной эффективности являются контрольными докумен¬ 
тами, удостоверяющими качество произведенной работы, а потому 
и не требуется ждать сбора урожая; 

3) при проведении работы за пределами культурных угодий 
оперативная эффективность является единственно доступной не¬ 
посредственному определению. 

Однако недостаточность оперативной эффективности и не¬ 
обходимость ее дополнения определением хозяйственной эффек¬ 
тивности ясна из следующих соображений: 

1) определение оперативной эффективности в полевых усло¬ 
виях требует часто гораздо больших предосторожностей и более 
тщательной организации опытов и наблюдений, чем определение 
хозяйственной эффективности, так как при этом: а) при работе с 
контролем перемещение вредителей может смазать результат; 

б) учет погибших вредителей часто наталкивается на трудно¬ 
сти обнаружения мертвых и в) сравнение оставшихся живых вре¬ 
дителей до и после обработки должно быть сравниваемо с измене¬ 
нием численности вредителя в течение сезона при отсутствии опе¬ 
ративных мероприятий; 

2) вполне удовлетворительная оперативная эффективность мо- 
жет>иметь следствием отсутствующую или отрицательную хозяйст¬ 
венную эффективность. Это бывает не только тогда, когда разные 
стороны оперативной работы (например, смертность вредителя и 
ожоги листвы) имеют явно противоположное действие на уро¬ 
жай, но и в тех случаях, когда косвенным следствием применения 
инсектисида или фунгисида является размножение вредителя оди¬ 
наково или более вредного, чем тот, против которого было направ¬ 
лено мероприятие. Например, фунгисид помимо прямого действия 
на вредные грибки может вызвать уничтожение грибков, сдержи¬ 
вающих размножение некоторых червецов. ДДТ помимо успешной 
борьбы с плодожоркой может иметь косвенным результатом разви¬ 
тее клещей, сдерживаемых в своем развитии при отсутствии ДДТ 
некоторыми божьими коровками и т. д. 

Определение хозяйственной эффективности для контроля дол¬ 
жно сопровождаться наблюдением за развитием вредителя, так 
как в противном случае также легко сделать неправильный вывод. 



Повышение урожая от действия инсекто—и фупгисидов может быть 
следствием не только уничтожения вредителей, но и прямого сти¬ 
мулирующего действия вещества: серный цвет на хлопчатнике по 
Кособуцкому, парадихлорбензол на винограде по Принцу, гексах¬ 
лоран и ДДТ по ряду авторов и по нашим наблюдениям на свек¬ 
ле в 1949 г. по Фрунзенской области и на табаке в 1950 г. в Та¬ 
ласской области Киргизии. 

Выяснение экономической эффективности мероприятий еще не 
решает полностью задачи выяснения экономического значения, так 
как точное установление эффективности выясняет лишь размеры 
спасенного урожая, но не выясняет размеров не ликвидированных 
мероприятиями потерь от вредителей; остается, следовательно, не¬ 
ясным, насколько еще может быть повышен урожай, если удастся 
добиться полной ликвидации потерь, причиняемых данным вреди¬ 
телем, и насколько велики могут быть потери, если не предприни¬ 
мается никаких мер борьбы. 

Выяснение экономического значения является чрезвычайно 
важной задачей, но сознание важности этой задачи далеко еще 
не проникло в сознание многих руководящих работников. Счи¬ 
тается достаточным то крайне ориентировочное определение эко¬ 
номического значения, которое фигурирует во многих сводках и 
учебниках и считается опасной только недооценка значения вре¬ 
дителя, переоценка же его считается безвредной. На самом деле 
и здесь, как и повсюду, надо стремиться к точному знанию, так 
как обе категории ошибок (недооценки и переоценки) могут иметь 
чрезвычайно тяжелые экономические последствия. 

Приведу несколько примеров убытков от ошибок в таблич¬ 
ной форме: 

От недооценки (крайний случай— 
полное незнание или игнорирование) 

1!) завоз чрезвычайно серьезных 
иноземных вредителей (филлоксера, 
червецы, мильдью); 

2) прекращение или сильное па¬ 
дение урожая при бессменной куль¬ 
туре (свекла от свекловичной нема¬ 
тоды, лен от грибных заболеваний 
и т. д.); 

3) гибель чрезмерно ранних посе¬ 
вов озимых от гессенки. 


От переоценки 

1) убытки от укоса на сено се¬ 
менного клевера из-за преувеличен¬ 
ных опасений поражений клеверным 
семеедо.м; 

2) резкое падение урожая озимых 
из-за чрезмерно поздних посевов 
озимых (переоценка гессенки); 5 

3) отказ от продвижения яровой 
пшеницы и ячменя в Центральную 
часть ЕТС 1 впредь до выработки устой¬ 
чивых сортов из-за переоценки 
шведской мушки; 

4!) большие расходы, понесенные 
в Узбекистане (в рублях и трудо¬ 
днях) по ликвидации (неудавшейся) 
червеца Комстока, вследствие пере- 
счіенки его значения. 
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Европейская территория Союза.. 



Учет экономического значения представляет, собой чрезвы¬ 
чайно сложную задачу и опять-таки требует расчленения на эта¬ 
пы в большинстве случаев. Мы должны прежде всего различать 
потери, выраженные в денежных единицах или трудоднях, и вред, 
выраженный в хозяйственных единицах (килограммах, центнерах, 
литрах и проч). Чисто качественный вред (червивость плодов, по¬ 
теря номерности волокнистых растений и пр.) не может )5ыть вы¬ 
ражен в хозяйственных единицах, а должен определяться непосред¬ 
ственно в денежных. Эта сторона в нашу задачу не входит, для 
нас достаточно ограничиться в данном случае приведением опреде¬ 
ленных индексов вреда (процент зараженности и т. д.). Падение 
количества урожая во многих случаях может быть определено 
непосредственно, в других же случаях требует расчленения. Для 
таких вредителей, как хлебные пилильщики, гессенская мушка, 
трипсы и др. вред не может быть определен путем сравнения по¬ 
раженных и непораженных площадей, так как очень часто труд¬ 
но найти непораженные площади в сходных условиях, а, кроме то¬ 
го, вследствие избирательности поражения растений этими вреди¬ 
телями простое сравнение пораженных и непораженных площадей 
приводит к совершенно неверным выводам. В частности, пилиль¬ 
щики нападают преимущественно на наиболее развитые стебли, а 
отсталая в росте пшеница и вообще пшеница с тонкими стеблями 
не подвергается заражению, поэтому, как правило, непораженные 
площади дают худший урожай, чем пораженные. В этих случаях 
вред должен определяться через определение его компонентов: 
вредоносности и зараженности. 

Вредоносность имеет двоякий смысл: 1) снижение (в грам¬ 
мах йли процентах) урожая единичного зараженного растения, 
причем в тех случаях, где интенсивность заражения (т. е. ко¬ 
личество вредителя на одно растение) колеблется, можно говорить 
о вредоносности соответствующей определенному баллу интенсив¬ 
ности; 2) размер ущерба, наносимого одним экземпляром вреди¬ 
теля: например, количество клеверных семян, съеденное одной ли¬ 
чинкой клеверного семееда, количество зерна, съедаемое амбар¬ 
ным долгоносиком и т. д. 

Были попытки вычислять коэфициент вредоносности для каж¬ 
дого вредителя путем использования простой формулы: процент¬ 
ное отношение разницы веса урожая поврежденных и неповреж¬ 
денных растений, отнесенное к весу урожая неповрежденного ра¬ 
стения. Такой коэфициент практически /никогда не может быть 
вычислен по предложенной формуле, а в большинстве случаев 
сама формула совершенно не удовлетворительна и только маски¬ 
рует исключительную сложность реальной обстановки. Эго объяс¬ 
няется следующими обстоятельствами: ; 1) наличием избиратель¬ 
ности поражения, т. е. преимущественным поражением или более 
сильных (положительная избирательность) или более слабых (от¬ 
рицательная избирательность) растений; 2) реакцией растения или 
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сообщества на повреждение. Эта реакция в виде компенсаторного 
развития других частей растений (например, при повреждении 
шведской мушкой подгона) или уцелевших растений (например, 
при слабом изреживании озимым червем или гессенской мушкой) 
Может перекрыть результаты повреждения, так что в результате 
может получиться или полное отсутствие вреда или даже прибавка 
урожая; 3) чрезвычайным колебанием вредоносности при разных 
условиях: проволочники могут быть губительны при нехватке во¬ 
ды в почве и совершенно безвредны, если при достаточной влаж¬ 
ности они питаются перегноем и не нападают на растения вовсе; 
4) отсутствием пропорциональности между количеством вредите¬ 
лей на данном растении и размером падения урожая: личинки* гес- 
сонской мушки могут встречаться в количестве нескольких десят¬ 
ков штук на один стебель, но вред от этого получается не в не¬ 
сколько десятков раз, а лишь в 2—5 раз больший, ,чем при еди¬ 
ничном заражении. 

Количественный учет вредителя играет большую роль и при 
оценке оперативной эффективности и при оценке вреда через за¬ 
раженность и вредоносность, но, кроме того, он имеет большое 
значение в решении проблемы прогноза появления вредителей. 

Более подробно о количественном учете речь будет ниже. 

Огромное разнообразие изучаемых нами здесь объектов (как 
поражаемых растений, так и поражающих их вредителей) и слож¬ 
ность проблемы, естественно, приводит к тому, что нельзя придумать 
какого-то единого метода для" решения всех поставленных здесь 
вопросов. Методику приходится приспособлять к конкретным за¬ 
дачам. Во многих случаях чрезвычайно помогают лабораторные и 
садковые эксперименты, для решения трудных задач совершенно 
неизбежно применение математической статистики и более слож¬ 
ных приемов обработки материала. 

Здесь ограничимся простейшими приемами рассмотрения ма¬ 
териалов, собранных в полевой обстановке. Как я постараюсь по¬ 
казать, эти простейшие приемы при правильном применении мо¬ 
гут дать в первом приближении достаточно ясное суждение и вме¬ 
сте с тем вскрыть ошибочность, казалось бы, вполне точных 
опытов. 

Изучение экономики вредителей, как и всякое дело, должно 
провод^ься с соблюдением постепенного повышения уровня точ¬ 
ности наших выводов, и вот для такого первого уровня точности 
простейшие наблюдения и их взаимное сопоставление уже дают 
часто прекрасный результат. 



Глава 2 

Экотопографический метод 
(Биосьемка) 

Экотопографическим методом или биосъемкой в литературе 
называется такое изучение явлений в поле, где учитывается боль¬ 
шое количество экологических факторов, а также топографические 
отношения. 

Проводя исследования в поле, мы можем придерживаться 
различных общеметодических приемов: 

1) Игнорирование экологических и топографических различий. 
Опыт или наблюдение проводится в поле, которое выбирается как 
однородное и считается таковым, и затем различные варианты 
опыта или наблюдения сравниваются между собой. При опытной 
работе, при соблюдении' нужных методических требований (коли¬ 
чество и расположение повторностей) мы можем получить пра¬ 
вильные выводы, но изменчивость, вносимая экологическими и то¬ 
пографическими различиями, может сделать результаты нечеткими. 

2) Использование экологических и игнорирование топографи¬ 
ческих различий. При таком подходе принимается во внимание, 
положим, сроки .посева, характер обработки почвы, рельеф мест¬ 
ности и т. д., но совершенно игнорируются топографические отли¬ 
чия, именно взаимное расположение взятых проб. Предполагается, 
что за редкими исключениями в пределах однородных экологиче¬ 
ских площадей и вредитель распространен более или менее равно¬ 
мерно. Как увидим дальше, игнорирование этой стороны может 
привести к серьезным ошибкам в выводе. 

3) Использование топографических и игнорирование экологи¬ 
ческих различий. По мнению большинства авторов такой подход 
хуже чисто экологического, так как топографические различия 
имеют меньшее значение, чем экологические. Конечно, сознательное 
игнорирование экологии недопустимо, но очень часто, учитывая оп¬ 
ределенные экологические различия, мы упускаем из виду наиболее 
важные, мало заметные. Например, большой плодовый сад может 
казаться однородным в экологическом отношении (в смысле релье¬ 
фа, почвы, сортов растений, их возраста, орошения и т. д.), и, од¬ 
нако, представлять очень большую пестроту урожаев, обязанную 
наличию местных почвенных различий, глубине грунтовых вод, ко¬ 
торые для своего обнаружения требуют чрезвычайно тщательного 
исследования, большей частью неосуществимого. В этих и многих 
подобных случаях изучение топографических различий (по урожай¬ 
ности, зараженности и проч.) должно итти впереди изучения эколо¬ 
гических различий. Сама проблема дробного экологического изуче¬ 
ния возникает на основе анализа чисто топографических отношений. 
В некоторых случаях изучение чисто топографических отношений 
.достаточно для внесения ясности в дело. Для примера приведу ри- 





сунки 1 и 2. Положим, участок А был обработан каким-либо инсек- 
тисидом, или проведено другое защитное мероприятие, а участок Б 
остался контрольным. Положим, тот или иной критерий эффектив¬ 
ности (количество зараженных или незараженных растений, размер 
урожая) показал резкое различие обоих сравниваемых участков. На 
обоих рисунках горизонтальные черты показывают средний уровень, 
причем мы видим, что на' обоих рисунках разница уровней обоих 
сравниваемых участков А и Б совершенно одинакова. Так как опыт 
в данном случае был без повторности, мы не можем считать дока¬ 
занным эффект обработки, потому что не Исключена возможность, 
что иные факторы, независимые от обработки, сыграли роль в воз¬ 
никновении различия, но, применив топографический подход, мы 
можем получить ответ на этот вопрос. Возьмем на каждом участке 
по 12 проб и изобразим кривой колебания изучаемого нами призна¬ 
ка (урожая и проч.) по мере продвижения с левого края к право¬ 
му. Если мы будем сравнивать участки А и Б обоих рисунков, то 
убедимся, что как на участках А, так и на участках Б представле¬ 
ны наборы тех же самых величин урожая, но только расположены 
они по-разному. 



На рисунке 1 мы видим, что хотя кривая урожая зигзагообразна, 
но ясно видна тенденция по снижению урожая слева направо и гра¬ 
ница участков А и Б не соответствует никакому скачку в величине 
урожая. Отсюда можно будет сделать вывод, что разница в сред¬ 
ней урожайности А и Б является не следствием обработки участка 
А нашим инсектисидом, а просто следствием постепенного падения 
урожайности слева направо. Напротив, на рисунке 2 мы видим, что 
колебания урожая как на участке А, так и на участке Б, не пока¬ 
зывают никакой закономерности в изменчивости, но зато при пере¬ 
ходе от участка А к участку Б мы имеем резкое скачкообразное 
падшие урожайности; отсюда мы уже имеем большое право сделать 
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заключение, что наш инсектисид имел ясно выраженную эффек¬ 
тивность, так как очень маловероятно, что проведенная опытом 
граница между участками А и Б случайно совпала со столь же 
резкой границей в природной урожайности двух участков. Наша 
уверенность будет тем больше, чем больше разрезов мы проведем 
через оба участка, и чем резче скачок при переходе от одного уча¬ 
стка к другому. Мы можем, в благоприятных случаях, получить 
вполне достоверный ответ, хотя в данном случае опыт проводился 
без повторности, и мы не учитывали экологических различий в пре¬ 
делах участков А и Б. Во многих случаях нахождение неожиданных 
топографических различий в интересующем нас признаке является 
толчком к изучению экологических различий, характер которых ча¬ 
сто и не подозревался До применения топографического подхода. 

4) Использование экологических и топографических различий. 
При этом наиболее совершенном подходе учитываются, по воз¬ 
можности, все существенные экологические различия, но не упус¬ 
каются из виду и топографические отношения. Применяя этот ме¬ 
тод, можно получить максимум информации из собранных фактов. 
Трудность зарпочается лишь в выборе тех экологических факто¬ 
ров, которые надо принять во внимание (все экологические факто¬ 
ры во всем их разнообразии учесть никогда не возможно) и в эко¬ 
логической интерпретации топографических отношений. 

Разберем теперь несколько примеров применения топографиче¬ 
ского метода. 


1. Пиретрум против плодожорки 

Материал взят из работы Я. В. Чугунина. (Результаты испы¬ 
тания пиретрума против яблочной плодожорки. Защита Растений, 
1937, № 12, стр. 13—15). Изложу вкратце результаты этого опыта. 
В Крыму было произведено однократное опрыскивание яблонь, при- 
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чем применялись три концентрации пиретрума: 1-я серия — 
0,00035 проц, пиретрина, 2-я — 0,00070 проц, пиретрина и 3-я — 
0,00175 проц. Вторая серия давала в два раза более сильную кон¬ 
центрацию, чем первая, а третья — в пять раз. Было выделено 
по пять деревьев каждой серии и, кроме того, три дерева контроля 
оставались без опрыскивания. В результате для трех опытных серий 
получалось в среднем по 428, 448 и 552 поврежденных плода с де¬ 
рева, а для трех контрольных по 911 поврежденных плода. Разница 
как будто очень сильная и автор делает заключение (на основе 
простых расчетов), что однократное опрыскивание должно дать 
значительный доход с гектара, а именно: беря разницу в стоимо¬ 
сти тонны здоровых и червивых плодов 600 р., получим около 2000 
рублей дохода с гектара. Вследствие большой изменчивости числа 
плодов (как общего числа, так и числа поврежденных) результат 
этот статистически не является надежным, но если взять процент 
поврежденных плодов, то разница между опрысканными деревьями 
и контрольными оказывается статистически вполне доказанной. 
Вправе ли мы удовлетвориться таким результатом? Рассмотрим по¬ 
лученный нами вывод не изолированно, а в сопоставлении резуль¬ 
татов по сериям и вспоминая все экологические особенности плодо¬ 
жорки. Тогда мы заметим две странности: 1) средний процент по¬ 
раженности яблок не убывает, как следовало бы ожидать, по мере 
возрастания концентрации, а, напротив, возрастает, что биологиче¬ 
ски совершенно непонятно; 2) из биологии плодожорки мы знаем, 
что у нее лёт чрезвычайно растянут (в особенности в теплом кли¬ 
мате Крыма, где имеется не меньше двух поколений) отчего опрыс¬ 
кивание инсектисйдами приходится проводить многократно; инсек- 
тисидное действие пиретрума сохраняется недолго. Каким же обра¬ 
зом однократное опрыскивание могло иметь столь значительный ре¬ 
зультат? Обратимся поэтому к рассмотрению исходных данных, 
при чем ограничимся процентом повреждений, так как этот признак 
дал нам более отчетливое различие между опрысканными и конт¬ 
рольными деревьями. Данные приведены на таблице 1. 

Рассматривая внимательно эти цифры, мы видим, что в то вре¬ 
мя как в первой серии и в контроле нет большой разницы по про¬ 
центу зараженности между деревьями, входящими в каждый дан¬ 
ный вариант, во второй серии чрезвычайно резкие колебания и не¬ 
много менее резкие в третьей серии. Вместе с тем мы замечаем, что 
во второй и третьей серии проценты пораженности на разных де¬ 
ревьях колеблются не хаотически, а так, что первые номера обеих 
серий (три первых второй серии и два первых третьей серии) очень 
близки по значениям к процентам пораженности первой серии, а 
остальные номера показывают значительно большую зараженность. 
У автора не указано в статье, как расположены деревья друг отно¬ 
сительно друга, но среди энтомологов, работающих по садовым вре¬ 
дителям, очень распространено (в целях более легкой обработки де¬ 
ревьев) все деревья одного варианта брать рядом. Поэтому есть все 
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Таблица 1 


Процент поврежденных плодожоркой яблок в опыте с опрыскиванием 

пиретрумом 


Сер 

и я 1 

Сер 

ия 3 

номер дерева 

1 процент поврежд. 

номер дерева | 

процент повреж 

1 

18 

і 

20 

2 

17 

2 

21 

3 

И 

3 

37 

4 

17 

і 4 

38 

Г> 

12 

Г) 

30 

Среднее . 

. . . 1.5,0 Среднее ... 

. . . . 29,2 

Сер 

и я 2 

I Конт 

роль 

1 

И 

1 

50 

2 

15 

2 

56 

3 

12 

3 

42 

4 

31 



5 

43 




д. 


Среднее 


22,4 Среднее 


49,3 


основания думать, что расположение деревьев на таблице 1 приб¬ 
лизительно соответствует их взаимному расположению в саду. Тог¬ 
да можно разбить наши деревья на 3 зоны; 1) все деревья первой 
серии, три первых дерева второй и два первых третьей, всего 
десять деревьев; 2) четвертое и пятое дерево второй серии и три 
последних третьей серии —- пять деревьев и 3) три дерева контроля. 

Средние проценты по этим трем зонам будут: 15,4; 35,8 и 
49,3. Различие пораженности по зонам гораздо резче выражено, 
чем различие между вариантами и особенно резко различие / между 
первой и второй зоной, которые обе подвергались опрыскиванию. 
Так как это различие совершенно непонятно ни из каких экологи¬ 
ческих соображений, то можно с полной уверенностью сказать, что 
оно объясняется чисто топографическими отличиями — неравномер¬ 
ностью распределения плодожорки в садовом массиве, а отсюда и 
отличие опрысканных и неопрысканных деревьев оказывается аб¬ 
солютно недоказанным. Кажущийся положительный эффект объяс¬ 
няется тем, что здесь смешали чисто топографические различия 
(вполне доказанные) с различиями, вызванными опытом. Неравно¬ 
мерность же распределения в саду плодожорки давно известна. 
Особенно характерно скопление ее около мест сортировки яблок, а 


13 










в новых массивах обычна повышенная зараженность по краю мас¬ 
сива, так как новые массивы заселяются плодожоркой лишь в те¬ 
чение нескольких лет. 

2. О сравнительной поражаемости твердых и мягких пшениц 

проволочниками 

Наблюдения, давшие материал для этого раздела, сделаны 
моей бывшей сотрудницей В. Н. Макаловской на Безенчукской 
опытной станции. Толчком к исследованию было указание селек¬ 
ционеров, что на поле сортоиспытания твердые пшеницы оказыва¬ 
ются гораздо менее изреженными от проволочников, чем мягкие. 
Предстояло поэтому разобраться в следующих вопросах: 1) убе¬ 
диться в наличии проволочников и их вредного влияния на данном 
поле; 2) установить наличие статистически доказанного различия 
в изреженности твердых и мягких пшениц; 3) в случае установле¬ 
ния статистически доказанного различия в пораженности выяснить, 
объясняется ли эта разница целиком действием проволочников, и 
если не объясняется, то вскрыть истинные причины этой разницы. 
На. этом небольшом примере мы должны выяснйіъ основные мето¬ 
дические трудности установления сортоустойчивости по отношению 
к вредителям. Эти трудности в широкой практике недооцениваются: 
очень часто установление фркта большей пораженности того или 
иного сорта тем или иным вредителем обобщается как доказатель¬ 
ство подлинной сортоустойчивости того или иного сорта. 

Первая задача была решена очень быстро. Раскопки показали 
значительное количество проволочников и значительное число по¬ 
гибших растений с явными следами повреждения, так что в наличии 
вредной деятельности проволочников на данном участке сомневать¬ 
ся было невозможно. 

Для решения второго вопроса была произведена съемка изре¬ 
женности всего участка сортоиспытания, изображенная на рис. 3. 
Исследованный участок «Большого Сортоиспытания» состоял из 
шести повторностей, обозначенных на рис. 3 номерами. В каждой 
повторности за 21 делянками сортов твердых пшениц следовало 
17 делянок с сортами мягких пшениц. Последовательность сортов 
во всех шести повторностях была одинакова, но в 3-й,и 4-й повтор¬ 
ностях порядковые номера делянок шли по противоположному на¬ 
правлению по сравнению с остальными четырьмя повторностями. 
По краям участка были высеяны мягкие пшеницы «Цезиум 1251» и 
«Лютесценс 1487», которые участвовали и в сортоиспытании. 

Съемка изреженности основана на глазомерной балльной оцен¬ 
ке изреженности отдельных участков поля. Каждая делянка разби¬ 
валась на шесть отрезков и каждый отрезок оценивался отдельно. 
Получилось всего 4356 отдельных глазомерных оценок сообразно 
пяти баллам изреживания (должно бы получиться 38 X 6 Х6 или 
1368, но во второй и третьей повторностях оценка одного сорта вы- 
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пала): 5 — почти полное отсутствие растительности (примерно 
О—20 проц, покрытия почвы); 4 — очень плохой травостой (20— 
40 проц, покрытия); 3 — плохой (40—60 проц, покрытия); 2 — сла¬ 
бая изреженность (60—80 проц, покрытия) и 1 — почти полное от¬ 
сутствие изреженности (выше 80 проц, покрытия поверхности). Все 
полученные данные были помещены на план рис. 3, причем, коли¬ 
чество черного цвета было пропорционально баллу: 5 — сплошное 
залитие тушью. Степень надежности глазомерного подхода была 
проверена путем определения для 96 небольших участков по 1 кв. м. 
связи между баллом изреживания и числом растений. Этим путем 
можно было переходить от балла к числу растений и обратно. 

Получив данные, изображенные на рис. 3, определяем среднюю 
разницу в баллах изреживания мягких и твердых пшениц. Она 
оказывается равной 0,48 балла, причем статистически эта разница 
совершенно доказана. Да это видно и без всякого вычисления. Во 
всех шести повторностях мы имеем ясно выраженные более темные 
полосы, занимающие при том во всех повторностях (принимая в 
расчет их ориентировку) совершенно одинаковое место. Значит, не¬ 
сомненно, что мягкие пшеницы действительно более изрежены, чем 
твердые, а также несомненно, что проволочники на данном поле 
изреживали пшеницу, но из этих двух несомненных фактов прежде¬ 
временно будет сделать вывод о том, что различие изреженности 
твердых и мягких пшениц основано на большей поражаемости 
мягких пшениц. Надо помнить одно из основных правил диалекти¬ 
ческого метода: брать не изолированные факты, а рассматривать 
их во взаимосвязи и удовлетворяться только таким объяснением, 
при котором все наблюдаемые нами факты находятся в согласии 
друг с другом. Такая осторожность для данного случая диктуется 
прежде всего тем, что при многоядности проволочников, нападаю¬ 
щих на самые разнообразные культуры при наличии недостатка 
влаги в почве, устойчивость одного вида пшеницы представляется 
биологически совершенно невероятной. 

Дальнейшее исследование показывает следующие факты, про¬ 
тиворечащие предположению, сортоустойчивости, пшениц против 
проволочников: 

1) число проволочников на твердых и мягких пшеницах не по¬ 
казывает сколько-нибудь существенной разницы; 

2) нет никакой связи между числом проволочников на том или 
ином участке поля и числом растений в пробе; значит есть какие- 
то другие существенные причины изреживания; 

3) самое существенное опровержение предположения о боль¬ 
шой устойчивости твердых пшениц дает рассмотрение топографи¬ 
ческих отношений и это рассмотрение вместе с тем дает ключ к 
решению всей задачи. 

Рассмотрим внимательно рис. 3. На всех шести повторностях 
граница между твердыми и мягкими пшеницами имеет вид белой 
полосы; кроме того, во второй и третьей повторности имеется по 
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полоске, соответствующей 12-му сорту твердой пшеницы, где слу¬ 
чайно не было проведено глазомерной оценки. У твердых пшениц 
(21 делянка каждой повторности) мы не видим резких различий в 
изреженности в пределах каждой повторности, самое большее — не¬ 
ясно выраженные пятна, но при переходе от твердых пшениц к мяг¬ 
ким мы наблюдаем резкий скачок — повышение изреженности. Од¬ 
нако, на том же рисунке видно, что не все мягкие пшеницы одина¬ 
ково изрежены: имеются сильно изреженные сорта номера 22—32 
и слабо изреженные номера 33—38, причем граница между сильно 
и слабо изреженными сортами во всех шести повторностях проходит 
в одном месте и слабо изреженные сорта мягкой пшеницы изреже¬ 
ны не более, чем сорта твердой пшеницы. Следовательно, нельзя 
говорить, что мягкие пшеницы вообще более изрежены, чем твердые 
пшеницы, а можно лишь сказать, что большая часть сортов мягких 
пшениц в сортоиспытании более изрежена, чем сорта твердых 
пшениц. При этом мы становимся перед новой загадкой: почему все 
«неустойчивые» против проволочников сорта мягкой пшеницы рас¬ 
положи^ в одном месте, а все «устойчивые» — в другом месте, ря¬ 
дом с первым. 

Но, мало того, один и тот же сорт «Цезиум 1251» в пределах 
большого сортоиспытания показывает очень высокую изрежен¬ 
ность, а будучи высеян по краю поля — очень слабую, и разница 
в изреженности этого сорта в этих двух местах достигает 1,84 
балла, т. е. примерно 37 проц, общего стояния. 

Все эти результаты рассмотрения топографических отношений 
ясно показывают, что нельзя объяснить различие в изреженности 
твердых и мягких пшениц влиянием проволочников и надо искать 
какого-либо другого объяснения. Естественно, возникает мысль, 
что дело в ошибке в норме высева. Как известно, нормы высева 
твердых и мягких пшениц неодинаковы и, очевидно, при переходе 
от твердых пшениц к мягким была сделана .ошибка в установке 
регулятора сеялки, а потом эта ошибка^ была исправлена. Это 
объяснение полностью подтверждается данными о сроках посева. 
Сев продолжался три дня — 16—18 апреля. 16-го и частично 17-го 
высевались твердые пшеницы. 17-го начаты мягкие и закончены 
32-м „сортом (последним изреженным); 18-го досеяны мягкие (ма- 
лоизреженные) и два сорта по краям Большого Сортоиспытания. 
Очевидно, ошибка в установке сеялки, допущенная 17 мая, при 
начале сева 18-го апреля утром, была исправлена, отчего и мягкие 
пшеницы, высеянные в этот день, оказались малоиареженными. 
Само собой разумеется, что опровержение предположения о боль¬ 
шей устойчивости твердых пшениц против проволочников ни в коем 
случае не отвергает наличия несомненно вредного влияния прово¬ 
лочников и того, что на разных участках поля вред от проволочни¬ 
ков очень неодинаков. При рассмотрении того же рис. 3 видно, что 
вторая повторность вообще более слабо изрежена, чем остальные 
и всего сильнее изрежены повторности третья и четвертая. 
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Вводя поправку на ошибку в установке сеялки, путем тща¬ 
тельной обработки данных материалов можно показать, что об¬ 
щая изреженность на данном поле (достигающая 50,2 проц.) мо¬ 
жет быть разложена на следующие три части: 

от ошибки в установке сеялки 6,4 проц., 

от проволочников 32,3 проц., 

от прочих факторов 11,5 проц., 

Всего 50,2 проц. 

Повышение изреженности от ошибки в установке сеялки само, 
по себе не очень большое, сказалось резко потому, что все поле уже 
подверглось довольно значительной изреженности от проволочни¬ 
ков. Более детальная обработка позволяет расчленить и влияние 
на урожай проволочников и ошибки в установке сеялки. 

Какие методические выводы можно сделать из этого примера? 
Во-первых, применение топографического подхода,- казалось 
бы, к безупречно' поставленному опыту позволяет устранить серь¬ 
езные затруднения и избежать ошибок в выводах. 

Мало того, этим путем мы можем внести исправления в /по¬ 
лученные данные и таким образом использовать материалы, на по¬ 
лучение которых было затрачено мно-го труда, а не забраковывать 
их как неполноценные. 

Во-вторых, этот пример показывает, что понимание повторно¬ 
сти часто бывает неправильным (как и в первом примере с плодо¬ 
жоркой). Каждая повторность должна действительно повторять 
заново весь процесс и быть совершенно независимой от остальных 
повторностей. В данном случае для полного соблюдения принципа 
повторности нужно было бы сначала засеять все сорта первой пов¬ 
торности, нотом второй и т. д. Тогда было бы, конечно, невозмож¬ 
но, чтобы ошибка в установке сеялки происходила всегда в одном и 
том же месте, и мы не были бы озадачены мнимой устойчивостью 
твердых пшениц против проволочников. В данном же случае, в 
целях экономии времени один сорт высевался подряд во всех ше¬ 
сти повторностях, отчего в сущности настоящих повторностей не 
было. Иногда, конечно, строгое соблюдение независимости повтор¬ 
ностей настолько трудоемко, что приходится сознательно идти на 
нарушение строгости принципа, но тогда обязательно нужно вво¬ 
дить какой-либо контроль в целях устранения возможности грубой 
ошибки. В данном случае таким контролем может быть сравнение 
двух норм высева: 1) определенной по регулятору сеялки и 2) оп¬ 
ределенной по разности веса семян при загрузке сеялки и веса 
остатка после высева на делянке определенной площади. 

3) О влиянии мульчирования на развитие бактериоза капусты 

Следующим примером применения топографического подхода 
для анализа неоднородности поля и для исправления ошибочных 
выводов возьму результат обследования семенников капусты в 
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совхозе имени 14-й годовщины Октябрьской революции под 
Ленинградом (Старая Деревня) 12 июля 1933 года. 

Участок семенников был сильно поражен бактериозом; болезнь 
в крайнем развитии приводила к тому, что от растения капусты 
оставался толстый стержень студенистого вида без зелени. Процент 
погибших растений не был ниже 30, а на некоторых участках по¬ 
ля доходил до 90 проц. 



Участок общей площадью около 6750 кв. м. изображен на 
рис. 4. Площадь АБВГ состоит из 92 гряд капусты, расположенных 
под прямым углом к шоссейной дороге: каждый десятый номер от¬ 
мечен на плане. Кроме того, через шоссейную дорогу по линии 
Д—Е, параллельно дороге, расположены две грядки 93 и 94. Гря¬ 
ды номера 1—77 и 93—94 покрыты мульчей из толя, гряды 78—92 
— без мульчи. 

Уже беглый осмотр позволяет видеть, что наибольшее пораже¬ 
ние имеют грядки 93 и 94, наименьшее — грядки, расположенные 
ближе к линии В—Г. 

Если мы сравнив пораженность мульчированных и немульчи- 
рованных грядок, то увидим, что мульчированные имеют среднюю 
пораженность 60,6 проц., а немульчированные — 36,5 проц.; раз¬ 
ница — 24,1 проц. — совершенно надежна. Так как участок неве¬ 
лик, подвергался однородной обработке и все растения одного сор¬ 
та, то, казалось бы, можно сделать вывод, что мульчирование 
влияет на увеличение процента пораженных растений и, значит, в 
этих условиях приносит не пользу, а вред. Но этот вывод вовсе не 
обязателен уже потому, что мы здесь не имеем повторности: все 
«емульчированные грядки находятся рядом, и огромное большинст¬ 
во (за исключением грядок 93 и 94) мульчированных тоже нахо¬ 
дится рядом. И рассмотрение топографических отношений совер- 


18 








шенно лишает всякой убедительности предположение о вредном 
влиянии мульчирования. Изобразим графически на рис.‘ 5 зависи¬ 
мость процента поражения от номера гряды.. Мы видим, что высо¬ 
кий процент пораженности мульчированных грядок имеет место 
только для первых номеров грядок, а в соседстве с немульчирован- 
ным участком он резко падает. Вычислив средние проценты пора¬ 
женности мы получаем: 

Проц, пораженности грядок' №№ 1—20 (мульчирован.) 70,9 

То же №№ 70—77 (мульчирован.) 41,3 

То же №№ 78—90 (немульч.) 36,5 

Разность процента пораженности первой и второй группы 
(обе мульчированные) равна 29,6 проц., т. е. больше разности ме¬ 
жду мульчированными и немульчированными растениями, а раз¬ 
ность между второй и третьей группой (расположенные по сосед¬ 
ству мульчированные и немульчированные грядки) всего 4,8 проц. 
— целиком лежит в пределах ошибки. Данный случай целиком 
соответствует схеме рис. 1, где, .несмотря на резкое различие двух 
делянок по среднему значению исследуемого признака, мы можем 
утверждать о полном отсутствии разницы двух вариантов опыта. 
И здесь мы можем утверждать, что никаких намёков на вредное 
влияние мульчирования нет, а все различия объясняются какими-то 
иными причинами. Что же это за причины? 

Естественно возникает мысль, что данный участок, несмотря 
на свою малую величину, неоднороден по своим естественно-исто¬ 
рическим условиям, которые и отражаются на различии в поражен¬ 
ности бактериозом. Действительно такие отличия существуют, уча¬ 
сток показывает снижение от линии АГ к линии БВ й дальше за 
линией БВ имеется сырая низина. Но эти отличия никак не могу*г 
помочь нам в выяснении вопроса, так как каждая грядка номеров 
1—92 охватывает и высокие, и низкие части поля, и, следователь¬ 
но, большая или меньшая сырость разных частей участка не могла 
бы дать столь резкой разницы пораженности по грядкам. Кроме 
того, грядки 93 и 94 идут под прямым углом к направлению ос¬ 
тальных грядок, находятся на выровненном месте и показывают 
наивысшую пораженность 89—90 проц. Если "бы дело было в ме-. 
стных почвенных или иных различиях, то грядки 93 и 94 должны 
бы были’дать средний процент пораженности, а не максимальный. 
Отсюда ясно, что причину различий надо искать вне совокупности 
естественно-исторических условий данного поля. Из разговоров со 
старшим агрономом, выяснилось, что посадка началась с грядки 
№ 92 и постепенно шла к грядке № 1, а последними были посаже¬ 
ны грядки 93 и 94. Таким образом порядок посадки находился в 
полном соответствии с постепенным возрастанием пораженности. 
Повидимому, дело не в сроке, как таковом, а в том, что растения 
были по качеству очень неоднородны: начинали с лучших, а к кон¬ 
цу использовали и худшие. 

Мы видим, таким образом, что тщательное исследование топо- 
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графических отношений в данном случае не только позволило из¬ 
бежать грубой ошибки в определении причин сильного поражения, 
по и придти к результату, имеющему известное практическое зна¬ 
чение: выяснение влияния качества посадочного материала на по- 
ражаемость бактериозом. 

4) О диагностике повреждений колосьев 

В практике лиц, производящих наблюдения за повреждениями 
растений, очень часто бывают случаи, когда бывает трудно решить, 
какой вредный агент причинил то или иное повреждение. Часто ре¬ 
шают просто по совместной встречаемости двух явлений, и такой 
упрощенный подход неоднократно приводил к более или менее 
грубым ошибкам. Хорошо известно, что в прежнее время хлебно¬ 
му пилильщику приписывали так называемый запал хлебов, т. е. 
совершенную щуплость зерен; теперь же выяснено, что присутст¬ 
вие личинки пилильщика в стебле вовсе не вызывает запала. Не 
так давно в руководствах по сельскохозяйственной энтомологии 
пшеничным трипсам приписывали такие явления, как череззерница 
и появление усохшей верхушки колоса. А так как в новейших ру¬ 
ководствах это старое воззрение категорически не опровергается, то 
многие наблюдатели и сейчас бывают склонны объяснять сильное 
развитие череззерницы или усохшей верхушки деятельностью пше¬ 
ничных трипсов. 

Я постараюсь использовать один случай из практики, где наб¬ 
людателем был сделан именно такой ошибочный вывод из факта 
совместного нахождения череззерницы и большого количества 
трипсов. Дело было в июне 1932 года на Петровской опытной 
станции около Саратова. 

Наблюдатель в данном случае правильно зарегистрировал два 
факта: высокий процент поврежденных колосьев, с одной стороны, 
и значительное количество трипсов в колосе. 

В инструкциях по учету предлагается брать пробы обычно по 
диагонали поля и не указывается, что надо постараться проанали¬ 
зировать характер распределения повреждений в поле. Поэтому 
установленный процент повреждений относился ко всему полю, ко¬ 
торое считалось пораженным более или менее равномерно. А так 
как и трипсы, которые присутствуют в колосьях, почти всегда рас¬ 
пространены более или менее равномерно, то, казалось, чисто по¬ 
левым методом без специального опыта невозможно проверить 
предположение о том, являются ли трипсы причиной уродливых 
изменений колосьев. 

Однако и в данном случае, как и во многих других, последо¬ 
вательное применение эко-топографического подхода позволяет 
показать, что характер распределения двух связываемых явлений 
настолько различен, что совершенно невозможно допустить, чтобы 
одно из них было причиной другого. 
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Для изучения распределения была просмотрена 61 проба по 
100 стеблей ржи каждая, всего 6100 стеблей. На,щриложенном эс¬ 
кизном плане (см. рис. 6) расположение проб помечено номерами. 
Расстояние между каждыми двумя соседними пробами для проб 
№№ 1—38 по 30 шагов (около 20 м), а для проб №№39—61 по 45 
шагов (около 30 м). 

В следующей табличке показано, какие формы дефективности 
колосьев наблюдались и в каком количестве они были встречены 
среди 6100 исследованных колосьев: 

1) полная белоколосость 46 колосьев; 

2) частичная белоколосость (верхней части колоса) 30 колос. 

3) череззерница (щербатость) 782 колоса. 

4) усохшая в виде пера верхушка 281 колос. 

5) потерянная верхушка (вероятно, то же, что и 4) 39 кблос. 

6) комбинация 1 и 4 (белый колос и усохш. верхушка) 3 колос. 

7) комбинация 3 и 4 (череззерница и усохш. >верх.) 51 колос. 

Всего 1232 колоса. 

Таким образом, общее число поврежденных колосьев равно 
20,2 проц. 

Возникает первый вопрос: являются ли все эти повреждения 
следствием действия какого-либо одного фактора, или нескольких 
независимых друг от друга факторов. Исследуя связь встречаемо¬ 
сти разного рода повреждений в одной и той же пробе, убеждаем¬ 
ся, что первая группа (полная белоколосость) * стоит совершенно 
особняком, а остальные обнаруживают ясно выраженную связь. 
Поэтому эти повреждения (в особенности наиболее часто встре¬ 
чающиеся — череззерница и усохшая верхушка) можно рассматри¬ 
вать как единый комплекс, вероятно, связанный с каким-либо об¬ 
щим фактором. Это, очевидно, было подмечено и, прежними наб¬ 
людателями, и в качестве виновника всех этих повреждений (кро¬ 
ме белоколосости) и был выдвинут трипе. 

Приведем теперь на табл. 2 распределение процента поврежде¬ 
ний по пробам, указывая толькой общий процент повреждений, 
поскольку господствующие формы повреждений (3-я и 4-я) тесно 
связаны друг с другом, а остальные формы дают в общем невысо¬ 
кий процент. 

Мы видим, что процент повреждения варьирует чрезвычайно 
сильно, от 1 до 71 процента. Вместе с тем, можно подметить изве¬ 
стную закономерность в этом неравномерном распределении. При 
средней пораженности всех 6100 колосьев равной 20,2 проц., мы 
имеем такие колебания средней пораженности по разным частям 
іюля. (См. таблицу 3). 

Не только трипсы, распространенные в общем относительно 
.равномерно по полю, не могут объяснить такого своеобразного 
распределения повреждения, но вообще, по-моему, невозможно ука¬ 
зать ни одного вредного насекомого, которое по своим экологиче- 
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Процент поврежденных колосьев озимой ржи 

(Петровская опытная станция) 


Таблица 2 


пробы 

| % % | 
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ским требованиям соответствовало бы приведенному распростране¬ 
нию. Между тем приведенное распространение прекрасно удовлет¬ 
воряет чисто метеорологическому объяснению возникновения иссле¬ 
дованных повреждений. В самом деле, мы имеем очень высокий 
процент на участке, подвергшемся резкому воздействию песчаной 
бури, меньший там, где это воздействие было более слабым и, на¬ 
конец, минимальный там, тде защита леса или рельеф (понижен¬ 
ный) свел почти на нет воздействие резких метеорологических фак¬ 
торов. 

Разобранный пример и дает простую схему предварительного 
чисто полевого решения многих вопросов, связанных с диагности- 


23 












Таблица 3 


№№ проб 

Число 

проб 

Характеристика участка 

Средний и 
порахуен- 
иости 

1 -16 

16 

Край ржаного поля, обращенный к I 
чечевичному полю 

14,1 % 

17,19—38 

21 

Середина того же ржаного поля 

16,5 % 

39—00 

* 17 

Край ржаного поля, обращенный в 
сторону участка подсолнечника, силь¬ 
но пострадавшего от песчаной бури 

8(5.4 и 

! 

0(5—61 

10, 12, 14 
18, 18, 28, 

6 

Край ржаного поля по соседству с 
лесом ^ 

і , 0 Н 

Г)7... 

7 

У вымочек и в низине 

8,7 % 


кой повреждений,- т. е. с выяснением того, какой именно вредный 
фактор (вредитель, метеорологические факторы и т. п.) ответст¬ 
венен за повреждение. Для этого часто достаточно произвести одну 
или две съемки нашего участка и сопоставление распределения 
повреждения и того или иного фактора позволяет часто решить 
задачу. 

5) Прямое определение вреда 

♦ 

В очень многих случаях проведение простейшей биосъемки поз¬ 
воляет внести большие коррективы в суждение о хозяйственном 
значении того или иного вредителя. Я использую материал, собран¬ 
ный мной в 1932 г. по жуку оленке на сортоучастке зерносовхоза 
«Гигант», на Северном Кавказе. В этот год, как и в ряде смежных 
с ним, оленка проявила себя весьма необычно. Как известно, это — 
довольно серьезный вредитель плодовых деревьев, но в эти годы,* 
она нападала на самые разнообразные полевые культуры: люцер¬ 
ну, эспарцет, озимую рожь. 

Служба Учета того времени получала столь многочисленные 
жалобы из разных мест Северного Кавказа, что казалось, — этот 
вредитель приносит огромные потери, и что его нужно считать но¬ 
вым многоядным вредителем, подобным саранче, озимой совке 
и т. д. Такой вывод делали потому, что считали полученные сведе¬ 
ния о вреде характерными не только для тех точек, откуда они по¬ 
лучались, но, до некоторой степени, типичными для всего района* 
•где находился тот или иной наблюдательный пункт. Вот для того, 
чтобы разобраться допустимо ли такое распространение наблюде¬ 
ний, сделанных в одной точке, на окрестность и проделано тща¬ 
тельное изучение распределения повреждений в одной точке. На 




сортоучастке зерносовхоза общей площадью в 70 га было зарегист¬ 
рировано повреждение одного га озимой ржи и около двух га лю¬ 
церны и эспарцета. Так как наблюдения на сортоучастке велись, 
конечно, гораздо более тщательно, чем в зерносовхозе вообще, то 
можно было подумать, что аналогичные повреждения (из расчета 
трех га на 70, т. е. около 4 проц.) характерны для всего совхоза, 
но просто там не были отмечены. 

В момент обследования, 1 июня, вред от оленки уже прекра¬ 
тился, но были видны ясные следы борьбы с оленкой (сбором в 
ведра с керосином — кучи оленок валялись по дорогам^) и хорошо 
сохранились на ржи следы повреждений; совершенно измочален¬ 
ные колоёья. По словам заведующего сортоучастком, в разгар на¬ 
падения оленки на отдельных колосьях наблюдалось по 20—30 
штук оленок. 

Съёмка повреждений показана на таблице 4. Пробы брались 
по направлению сортовых делянок в направлении с севера на юг 
через каждые 5 метров (7—8 шагов). В каждой пробе отсчитыва¬ 
лось по 100 колосьев и в них считалось число пораженных олен¬ 
кой (измочаленных) колосьев: это число или что то же процент 
пораженных колосьев заносился на соответствующее место плана. 
Каждая проба характеризует приблизительно 27 кв. метров. 

Уже беглый взгляд на таблицу показывает, что распределение 
оленки на этом участке (приблизительно равном одному гектару, 
и который весь считался пораженным) чрезвычайно неравномерію: 
отдельные пробы показывают пораженность до 75 проц., но огром¬ 
ное большинство проб пораженных колосьев вообще не имеют. Все¬ 
го на 224 пробы (или 22400 колосьев) оказалось 1129 пораженных 
колосьев, или 5,04 проц. Правильнее'будет считать среднюю пора¬ 
женность участка несколько меньшей, а именно равной 4,15 проц., 
так как северная и южная половины участка имели неодинаковое 
число проб и в то время как северный участок показывает среднюю 
пораженность в 6,2 проц., южный имеет всего 2,1 проц., в среднем 
из двух 4,15 проц. 

0 Мы видим на данном примере, прежде всего, как ошибочна 
бывает весьма распространенная характеристика вреда по верхне¬ 
му пределу поражения (до 75 проц.). 

Если бы величина повреждения, определенная на данном уча¬ 
стке, была типична для всего зерносовхоза, то ясно, что причинен¬ 
ный вред был бы не 4,3 проц, (как можно было бы подумать, уз¬ 
нав, что повреждено 3 гектара из 70), а 4,15 проц, от 4,3 проц, по¬ 
раженной площади, т. е. всего приблизительно 0,18 проц. Конечно, 
н эта величина, в пересчете на огромные площади посева, означала 
бы существенный убыток, но рассмотрение нашей таблицы ясно 
показывает, что мы не имеем никакого права переносить определе¬ 
ние вреда, справедливое для нашего участка, на прилежащие поля. 
В самом деле, мы видим резко выраженную концентрацию повреж¬ 
дений в виде двух больших и немногих маленьких пятен главным 



Таблица 4 


Распределение' повреждений оленкой на озимой ржи на сортоучастке 
в зерносовхозе «Гигант» 1.Ѵ 1.1932 г. 


(К востоку—люцерна, к западу—паровое поле) 
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образом в северной части сортоучастка, причем западная часть 
участка оказывается гораздо сильнее пораженной, чем восточная. 
Средние проценты пораженности для северной части, начиная с за¬ 
пада на восток, оказываются такими: 17, 20, 27, 11, 4, 4, 1, 6, 1, 0, 
1, 3, 5, 0, 0, 0 (приводятся с точностью до одного процента). За¬ 
падная полоса участка шириной около 20 метров дает среднюю 
пораженность около 18 проц., остальная же часть всего около 2 проц. 
Имеем ли мы право предположить, что это падение бу дет продол¬ 
жаться, или, иначе говоря, что вред от оленки ограничен узкой поло¬ 
сой на западе сортоучастка. Если мы. рассмотрим расположение куль¬ 
тур в ближайших окрестностях сортоучастка, то увидим, что мы 
имеем право сделать этот вывод. В самом деле: с запада проходит 
граница сортоучастка, затем идет довольное большое паровое по- 








ле, а дальше видны группы деревьев поселка, где находятся так¬ 
же и плодовые деревья. А так как цветы плодовых деревьев яв¬ 
ляются излюбленной пищей оленки, которая нападает на полевые 
растения обычно после отцветания, плодовых деревьев, то характер 
распределения повреждений на исследованном участке становится 
совершенно ясным. Оленка летела с запада и осела на западной 
полосе поля: поэтому отсутствие жалоб на оленку из остальных ча¬ 
стей совхоза, очевидно, объясняется не плохим обследованием, а 
действительным отсутствием повреждений оленки на большей ча¬ 
сти совхоза. И при экскурсиях по полям совхоза нигде не заметно 
было следов от повреждений оленки. А отсюда выходит, что при¬ 
нятый первоначально процент повреждения (0,18 проц.), вычис¬ 
ленный, исходя из расчета типичности повреждения на сортоучаст¬ 
ке должен быть в несколько десятков раз снижен и мы получаем, 
что для полевого хозяйства в целом оленка практически не имеет 
сколько-нибудь ощутительного значения. Она остается лишь серь¬ 
езным вредителем плодовых деревьев, а отнюдь не является на¬ 
стоящим многоядным вредителем. 

Общий методический вывод из данного примера для вредите¬ 
лей, обнаруживших крайне неравномерное распределение, будет 
следующий. Сначала путем биосъемки убеждаются в неравномерном 
распределении, а потом, исследуя расположение пятен поражения 
и отношение их к тем или иным условиям, стараются выяснить ту 
или иную закономерность в распределении пятен по отношению к 
дорогам, оврагам, полям, засеянным в прошлом году той или иной 
культурой (свеклой и т. д.), ^ближайшим лесам и горам и т. д. Та¬ 
кое изучение особенно целесообразно в отношении насекомых, про¬ 
делывающих более или менее значительные миграции, как, напри¬ 
мер, вредная черепашка. 


ГЛАВА 3 

О МЕТОДИКЕ КОЛИЧЕСТВЕННОГО УЧЕТА 
1. Задачи и трудности количественного учета 

Задачи количественного учета насекомых и вообще организмов 
чрезвычайно разнообразны, даже если мы ограничимся только теми 
организмами, которые прямо или косвенно причиняют пользу и 
вред человеку. Сюда относится, прежде всего, учет вредителей для 
составления прогнозов их появления и оперативного руководства ме¬ 
роприятиями, учет оперативной эффективности при борьбе с 
вредителями. Но учитывать приходится не только вредные, но и по¬ 
лезные организмы; мы знаем, что хищнический улов рыбы и других 
промысловых животных может привести к истощению запасов, 
следовательно, необходимо учитывать промысловые организмы с 
целью предупредить истощение. Многие сельскохозяйственные куль¬ 
туры в значительной степени зависят от диких опылителей (напр. 
люцерна), следовательно, учет их необходим для контроля меро- 



приятии по обеспечению опыления. Наконец, в природе имеется 
обширное количество организмов, являющихся нашими естествен¬ 
ными союзниками в борьбе с вредителями. Изучение колебаний их 
численности тоже представляет большой практический интерес, так 
как при использовании их для борьбы с вредителями чрезвычайно 
важно знать условия наиболее для них благоприятные, а это не¬ 
возможно выяснить без количественного учета. 

Само собой разумеется, что при таком разнообразии организ¬ 
мов, подлежащих учету, техника учета должна быть приспособле¬ 
на к конкретным свойствам учитываемых организмов, но общеме¬ 
тодические принципы учета касаются всех организмов и об этих 
общеметодических принципах! и будет идти речь в настоящей главе. 
Следует разобрать трудности количественнного учета и дать ука¬ 
зания как эти трудности преодолевать. 

Первой хорошо известной трудностью является подвижность 
насекомых и других животных и очень часто наблюдаемая неус¬ 
тойчивость их численности. Хорошо известны старые рассказы о 
внезапности появления насекомых (саранчи, озимой совки, лугово¬ 
го мотылька), которые в прежние времена приводили к суеверному 
страху перед такими вредителями. Но хорошо известны и противо¬ 
положные случаи резкого сокращения численности насекомого, что 
обычно объясняется развитием болезней при благоприятных для 
этих болезней метеорологических условиях. Л недоучет этих воз¬ 
можностей приводил к тому, что при проведении .полевых опытов, 
положим, по применению бактериального метода борьбы с саран¬ 
чей, внезапную гибель саранчи приписывали введению культуры 
бактерий, между тем как на самом деле гибель была вызвана мик¬ 
роорганизмами, развившимися в саранче без участия человека. 

Второй трудностью является часто плохая находимость насе¬ 
комых и других вредителей. Это особенно касается почвенных об¬ 
следований. Почти во всех районах свеклосеяния проводятся осенью 
обширные раскопки для выявления запаса зимующих вредителей, 
из коих главное внимание обращается на свекловичного долгоноси¬ 
ка. Целью таких раскопок является подсчет зимующего запаса в 
тоннах, с целью определения эффективности механических приемов 
борьбы (канавками) летом следующего года. И очень часто ока¬ 
зывается, что количество собранного летом долгоносика значитель¬ 
но превышает вычисленный запас, что, конечно, невозможно, если 
бы запас был определен с достаточной полнотой. Дело объясняет¬ 
ся не тем, как думают многие, что были неучтены значительные 
площади с запасом долгоносика, а просто тем, что при обычных 
осенних раскопках очень большой процент ускользает от учета. 
Чтобы получить учет долгоносика близкий к 100 проц., надо быть 
очень опытным наблюдателем с острым зрением при полном отсут¬ 
ствии спешки в работе. Большие пропуски долгоносика доказы¬ 
ваются уже тем обстоятельством, что зимующий совместно с обык¬ 
новенным долгоносиком серый долгоносик (Танимекус) почти ни- 
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когда не попадается при осенних обследованиях, повидимому, 
вследствие своей меньшей величины. 

Многочисленные работы показали, что самые тщательные наб¬ 
людатели пропускают очень много насекомых при обычных поч¬ 
венных обследованиях, и для того, чтобы получить представление о 
всем населении почвы, необходимо применять более совершенные, 
но гораздо более громоздкие методы учета: флотацию, т. е. промы¬ 
вание почвы в растворах солей, причем все насекомые всплывают 
на поверхность и др. Проведение очень тщательных исследований 
почвы под лупой (работы проф. В. А. Догеля и др.) раскрыло 
чрезвычайно большую фауну мелких насекомых, клещей и пр. в 
почве, но такое обследование почвы исключительно трудоемко и 
потому никак не может быть использовано при обычных полевых 
исследованиях. 

Отсюда ясно, что большей частью при количественном учете 
насекомых мы имеем дело не с абсолютным учетом, т. е. с подсче¬ 
том всех насекомых на интересующей нас площади, а только с от¬ 
носительным, т. е. с выловом только некоторой, часто очень не¬ 
большой части интересующих нас организмов. Это не лишает зна¬ 
чения почвенные раскопки, так как процент улова при сходных ус¬ 
ловиях работы и при массовых обследованиях, уравнивающих раз¬ 
личия в остроте зрения, наблюдательности и добросовестности от¬ 
дельных наблюдателей, остается более или менее постоянным, и по¬ 
тому по количеству пойманных при раскопках организмов, зная 
процент уловистости, можно определить и абсолютный запас вреди¬ 
теля. Но для этого должны быть произведены специальные обсле¬ 
дования по определению процента уловистости, а такие исследова¬ 
ния почти не производились,'и для большинства вредителей мы та¬ 
кого перехода от относительного к абсолютному учету сделать не 
можем. Но, имея данные по относительному учету за ряд лет, 
можно судить о возрастании или убывании количества вредителей 
и, зная размеры сбора за тот или иной год, определить ожидаемое 
количество в тоннах или штуках вредителя на следующий год. 

Смешение абсолютного и относительного учета приводило ко 
многим ошибкам в прошлом. Так, например, для учета сусликов 
(для выяснения эффективности борьбы с ними) давно вошедший 
в практику метод выливания из нор считался, если не абсолютным, 
то близким к абсолютному. Однако, каждый год известное коли¬ 
чество сусликов или погибает, не выходя наружу, или остается жи¬ 
выми, если ходы достаточно длинные и кривые. В некоторых слу¬ 
чаях, при преждевременном уходе в спячку, в связи с малой пло¬ 
довитостью, процент невыхрдящих наружу сусликов бывает очень 
велик, и тогда полученные цифры дают совершенно превратное 
представление об эффективности борьбы. Для того, чтобы провести 
действительно абсолютный учет сусликов, надо разрывать норы, но 
этот метод исключительно трудоемкий и требующий большой опыт¬ 
ности, так как малоопытный работник легко потеряет ход при рас- 
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копке. Как массовый метод, он совершенно непригоден. Поэтому, 
не отрицая полезности во многих случаях метода ‘выливания, надо 
редііительно указать, что данные этого метода, получаемые в конце 
лета, должны обязательно контролироваться результатами весен¬ 
них учетов, когда суслики снова переходят к активному образу 
жизни. Но если полную уверенность в хорошей эффективности 
борьбы мы можем получить только весной следующего года, то 
для суждения о неудовлетворительности борьбы достаточно часто 
очень беглого обследования, которое может быть даже произведено 
из кабинки автомобиля. Приведу данные собственных наблюдений в 
районе Заветного и Зимовников, Ростовской области. 13 и 14 мая 
1935 г. Цифры получены путем счета числа сусликов, перебегавших 
дорогу при следовании автомобиля (километры отсчитывались по 
показаниям счетчика автомобиля). При проезде через населенные 
пункты, или когда с обеих сторон были посевы или пары, километ¬ 
ры не учитывались, т. к. в этих условиях суслики совершенно не 
наблюдались. При проезде 13 мая было учтено 114 километров пу¬ 
ти, на протяжении которых было подсчитано 43 суслика, т. е. в 
среднем по 0,377 суслика на километр. При этом получаем такое 
распределение сусликов: 

Число сусликов на километр 0 12 3 Всего 

Число километр, наблюденное 80 26 7 1 114 

Число километр, вычисленное 78 29 6 1 114 

В графе «вычисленное число километров» показаны числа, со¬ 
ответствующие чисто «случайному» распределению, т. е. когда от¬ 
дельные суслики считались совершенно не связанными друг с дру¬ 
гом. Сравнивая число сусликов на соседних километрах, мы также 
не находим никаких признаков на наличие каких-либо скоплений 
сусликов. 

Данные 14 мая дали некоторое дополнение. В общем встречае¬ 
мость сусликов при перебегании дороги была та же, но четыре ки¬ 
лометра пути проходили через участок ковыльной степи, и на этих 
четырех километрах последовательно перебежали дорогу 3, 4, 7 и 8 
сусликов. Обозначим эти четыре километра как участок б, а осталь¬ 
ные как участок а. 

Получаем следующую табличку: 

Число сусликов на километр 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Всего В среднем 

на 1 км. 

Число килом, участка а 75 24 5 2 -'— — — 106 0,377 

То же участка б -11-11 4 5,50 

Для участка а мы получаем среднее 0,377, случайно точно сов¬ 
падающее с результатом 13 мая и также очень равномерное рас¬ 
пределение, но резко от него отличается среднее для участка ко¬ 
выльной степи. Таким образом, это беглое обследование дало неко¬ 
торые совершенно отчетливые результаты: 1) резкое разделение 
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маршрута на три отдела по численности сусликов: а) пашня, пар 
и селения, где сусликов вообще не попадалось; б) большая часть 
степи, где число перебегавших дорогу сусликов отличалось удиви¬ 
тельным постоянством (0,377 на килом.) и равномерностью; в) уча¬ 
сток в 4 километра ковыльной степи с резко возросшим количест¬ 
вом сусликов; 2) переводя наши данные на гектар и принимая ши¬ 
рину обследованной дороги в 3—7 метров, получим, что на боль¬ 
шей части пути наблюдалось 0,5—1,0 сусликов на гектар в актив¬ 
ном состоянии, что ясно указывает на неудовлетворительность об¬ 
работки, которая была особенно тщательна как раз на дорогах. 
Резкое преобладание числа активных сусликов на участке ковыль¬ 
ной степи противоречит мнению ряда исследователей, что на ковы¬ 
ле меньше сусликов, чем в других местах. Возможно мой результат 
объясняется тем, что в ковыльной степи суслики более сосредото¬ 
чены на дорогах. 

Данное ориентировочное обследование привело к совершенно 
отчетливому выводу о неудовлетворительности борьбы с сусликами 
в данном месте. Само собой разумеется, что если бы мы не встре¬ 
тили сусликов или встретили их ничтожное количество, мы не имели 
бы права сделать заключение об удовлетворительности борьбы, но 
тогда такого ориентировочного обследования было бы недостаточ¬ 
но и следовало бы прибегнуть к более тщательным, но более тру¬ 
доемким приемам вроде выливания и т. д. 

Третьей трудностью учета является чрезвычайная неравномер¬ 
ность в распределении насекомых и других животных. Эта труд¬ 
ность является наиболее серьезной и для преодоления ее необходи¬ 
ма особая тщательность в использовании материалов. Эта труд¬ 
ность не отрицается никем, но степень неравномерности распреде¬ 
ления недостаточно ясно сознается. Несомненно, существуют 
случаи практически равномерного распределения, как с сусликами, 
перебегавшими дорогу, описанными в предыдущем параграфе. 
Есть, с другой стороны, и крайние случаи неравномерности всем хо¬ 
рошо известные. Я имею в виду, например, стадных саранчевых, где 
насекомые, как правило, движутся сплошной массой и за предела¬ 
ми этой сплошной массы они почти не встречаются. Но другие са- 
ранчевые, как, например, прус, сибирская кобылка, называются «оди¬ 
ночными» в противоположность стадным, хотя фактически нет оди¬ 
ночных саранчевых, а есть только саранчовые с различной степенью 
стадности. 

Не следует думать, что неравномерность распределения связа¬ 
на обязательно со стадностью. Разобранный мной первый пример 
второй главы касается распределения плодожорки в саду. Здесь, 
как было уже указано, неравномерность вызывается часто двумя 
причинами: 1) повышенной зараженностью по близости от мест сор¬ 
тировки яблок, где происходит массовое окукление гусениц; 2) по¬ 
вышенной зараженностью краевой зоны в новых крупных плодовых 
массивах, что объясняется постепенным заселением плодожоркой 
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новых садов. Огромное количество пупариев гессенской мушки со¬ 
средоточивается на местах токов, и пшеница по близости ют токов 
часто обнаруживает повышенную пораженность гессенкой. Поэто¬ 
му часто объяснение резкой неравномерности можно получить, 
только зная предшествующую историю данного поля, а установить 
это не всегда представляется возможным. 

Неравномерность распределения выдвигает на первый план 
две задачи, которые требуется разрешить, чтобы получить пра¬ 
вильное представление о количестве учитываемых организмов. Эти 
две задачи: 1) распределение мест учета и проб и 2) выбор еди¬ 
ниц измерения. На этих двух задачах следует остановиться под¬ 
робно. 

і 

2. О распределении мест учета и проб 

Эта задача, естественно, возникает потому, что в огромном боль¬ 
шинстве случаев количественный учет является выборочным, а не 
сплошным обследованием. Сплошной учет происходит, например, 
при переписях сельскохозяйственных животных или учете ценных 
промысловых животных, где иногда (папр., но отношению к тюле¬ 
ням) возможна даже съемка с самолетов. В отношении же вреди¬ 
телей сплошной учет почти никогда не применяется, разве только 
к стадным саранчевым (определение площадей залегания кубышек) 
или к карантинным объектам, где при появлении нового вредителя 
необходимо точно установить, какое количество его было занесено. 

Задачи выбора мест учета и распределения проб различаются 
только по масштабу: при выборе мест учета мы оперируем в круп¬ 
ном масштабе, при распределении проб на выбранном участке — в 
мелком. Основной трудностью здесь является: выбрать места или 
распределить их так, чтобы они правильно представляли бы весь рай¬ 
он или участок, где мы желаем определить количество вредителя. 
Здесь сразу представляются следующие возможные направления в 
решении задачи: 1) выбор мест или проб наудачу, «вслепую», или 
руководствуясь определенными соображениями о распределении ис¬ 
следуемого животного; 2) выбор мест учета в виде площадок или 
в виде маршрутных разрезов; 3) учет топографических отношений 
или обезличка проб в смысле определения общего среднего, без 
всякого учета взаимного расположения проб. > , 

Чтобы показать различие результатов в работе «вслепую» или, 
используя наши сведения об экологических связях насекомого, при¬ 
веду конкретный пример из отчета Д. М. Федотова по изучению че¬ 
репашки в 1941 г. На одном участке размером в 625 кв. метров че¬ 
репашка была учтена двумя различными способами. Следует при 
этом отметить, что на этом участке находилось 80 рассеянных в 
беспорядке кустиков, занимавших каждый 400—625 кв. см., т. е. 
общая площадь кустов составляла 3—5 кв. метров или менее 
1 проц, всей площади. При первом способе учета было взято на- 
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удачу 20 площадок по 625 кв. см, причем ни одна площадка не 
пришлась на куст и не было обнаружено ни одного клопа. При вто¬ 
ром способе учета было просмотрено 20 кустов, причем получи¬ 
лись такие результаты: 

Число клопов на куст 0 1 2 3 4 5 6 Всего 

Чисдо кустов 5 2 5 3 3 1 1 20 

Таким образом, клопы были обнаружены в 15 кустах из 20, в 
общем количестве 44, т. е. в среднем 2,2 на куст или в пересчете 
на 80 кустов — 176 клопов. Выходит как будто бы оба метода 
дают редкое расхождение. На самом деле никакого расхождения 
нет. Черепашки, как это отмечено всеми исследователями, на зи¬ 
мовку сосредоточиваются всегда в укрытиях, при .наличии кустов 
всегда около кустов, и поэтому вычисленное для 80 кустов количе¬ 
ство клопов (176) обозначает все население данного участка в 
625 кв. м. Так как при первом способе было взято 20 площадок 
по 1/16 кв. м., то всего обследовано было 1,25 кв. м, и, следова¬ 
тельно, при совершенно случайном учете на эту обследованную пло¬ 


щадку приходилось в среднем 


176X1,25 

625 


=0,35 клопа 


Значит, вероятнее было не встретить клопа при данном объеме 
нашего обследования, чем встретить. Нет ничего удивительного 
также в том, что при наложении наудачу 20 площадок ни одна из 
них не попала на куст. Ведь все кусты вместе занимают меньше 
1 проц, участка, а обследовано было около 20 площадок, из кото¬ 
рых жаждая по площади примерно равнялась площади куста; так 
что было гораздо больше вероятия, что ни одна из взятых на¬ 
удачу площадок не попадет на куст, чем то, что хотя бы один куст 
будет задет. При очень большом числе испытаний результаты обоих 
методов совпали бы, так как при -накладывании наудачу мы имели 
бы случаи, когда одна или несколько площадок совпадали бы с 
площадью куста и тогда сразу мы получали бы значительные 
плотности клопов. Но совершенно очевидно, что второй способ яв¬ 
ляется гораздо более экономным, так как здесь, обследуя один 
процент площади участка, мы получаем представление о населен¬ 
ности всего участка. Законность этого метода в применении к че¬ 
репашке ясна уже из того, что, начиная с первых исследователей 
черепашки, М. Н. Соколова, И. В. Васильева, все наблюдатели 
постоянно подчеркивали неравномерность распределения черепашки 
и ее концентрацию около деревьев, кустов и прочих укрытий, Не¬ 
смотря на это, в существующих инструкциях обычно предлагается 
размещать пробы на равных расстояниях, обычно располагая их в 
излюбленном шахматном порядке. Если этот принцип проводить 
строго, то при большом числе проб он даст правильную картину 
плотности насекомого, но мы потратим много лишнего времени на 
то, чтобы искать черепашку там, где ее заведомо нет. Если же 
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будем придерживаться второго способа и будем помещать^ наши 
пробы в местах наибольшего скопления черепашки, то мы избежим 
ошибки только в том случае, если примем в расчет соотношение 
площадей, заселенных насекомым и свободными от него. Если же 
мы механически перечислим наши результаты на всю площадь, то 
можем впасть в грубую ошибку преувеличения. Например, в раз¬ 
бираемом случае мы получаем черепашки 44 штуки на 1,25 кв. м. 
тщательно обследованной площади или по 35,1 штуки на кв. м. На 
всю площадь в 625'кв. м. это даст 22 тысячи штук, что более чем 
в сто раз превышает ту величину (176), которую надо считать 
близкой к действительной. Как ни груба подобная ошибка, но во 
многих случаях малоопытные наблюдатели ее делают, и потому 
резкое расхождение цифр, полученных разными наблюдателями, 
часто объясняется не действительным различием плотностей, а тем, 
что обследователи применяли различные методы взятия проб. 

В случае с черепашкой неравномерность распределения и при¬ 
уроченность насекомого к кустам была установлена предыдущими 
последователями. Во многих случаях неравномерность выражена 
гораздо менее резко, и характер зависимости изучаемого насеко¬ 
мого от тех или иных разностей экологических условий нам не¬ 
известен в точности. В таком случае правильным путем к распре¬ 
делению проб будет такой. Всю область нашего учета разбить на 
экологические варианты, например: те или иные культуры, паро¬ 
вые поля, опушки, леса, обочины дорог, овраги и проч. Определить, 
хотя бы приблизительно, площадь всех этих разностей, и на каж¬ 
дой разности брать пробы; о порядке размещения проб речь будет 
впереди. Если предыдущие работы дают нам указания о размеще¬ 
ний вредителя, брать наибольшее количество проб там, где его 
следует ожидать в наибольшем количестве и наименьшее брать 
для контроля там, где его можно ожидать в минимуме. При под¬ 
счете результатов не смешивать все данные, а давать отдельно по 
вариантам, а при подсчете общего запаса принимать в расчет 
площади каждой экологической разности. 

То, что справедливо в малом масштабе часто справедливо и 
в более крупном. В свое время существовала довольно обширная. 
Всесоюзная организация Службы Учета, состоявшая из несколь¬ 
ких сот наблюдательных пунктов. При обширности нашей родины 
несколько сот пунктов не дают, конечно, полной картины распре¬ 
деления вредителя и это особенно потому, что одной из ошибок 
этой организации был неправильный подход к выбору й работе 
пунктов учета. Полагали, что возможно Для довольно обширного 
района, представляемого одним из наблюдательных пунктов, выб¬ 
рать «типичное место» и на основании данных этого типичного 
места судить о количестве вредителя во всем представляемом им 
районе. Конечно, в инструкциях указывалось на желательность 
обследований в районе деятельности наблюдательного пункта и 
помимо стационарной площадки, где наблюдения велись из года в 
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год, но -это требование рассматривалось как добавочное к той 
основной и чрезвычайно трудоемкой работе, которая вменялась в 
основную обязанность наблюдательных пунктов; она заключалась 
в необходимости производить большое число наблюдений незави¬ 
симо от количества определенных вредителей за данный год и 
представлять очень часто (раз в декаду, а иногда и чаще) сведе¬ 
ния с точным указанием количества пойманных насекомых. Эта 
основная работа так загружала работников наблюдательных пунк¬ 
тов, что у них на «второочередную» (а на самом деле более важ¬ 
ную) работу времени не оставалось. 

Ясное представление о значении того или иного вредителя в 
определенном районе будет получено только тогда, когда исследова¬ 
ние будет в первую очередь привязано к очагам распространения 
вредителя. Эти очаги должны быть измерены и путем взятия ряда 
проб установлена плотность вредителя, а затем путем маршрутных 
обследований установлено, как велика частота таких очагов. 

При наличии ясно выраженной стадности вредителей (напри¬ 
мер, у саранчевых, лугового мотылька, шпанок, нападающих на 
свеклу, картофель й т. д.) вся организация борьбы меняется, как 
только мы ясно осознаем их стадность. Мне приходилось самому 
видеть, как обрабатывали свеклу при полном отсутствии лугового 
мотылька только потому, что в этом районе вообще имелись пло¬ 
щади, пораженные гусеницами мотылька. Расходовалось совер¬ 
шенно напрасно большое количество ядов и тратились совершенно 
бесполезные усилия; правильный же путь: неоднократная обработ¬ 
ка сильно зараженных мест и слабая в небольшой зоне около за¬ 
раженных мест, куда гусеницы могут переползти. Этим путем со¬ 
кратятся расходы и б^дет достигнута несравненно большая эффек¬ 
тивность. » 

Если ясно Выраженной стадности нет, то для суждения о ко¬ 
личестве вредителя надо расположить известное количество проб 
на изучаемом участке с тем, чтобы эти пробы дали наиболее точ¬ 
ное представление об его количестве. Как уже было показано во 
второй тлаве, наиболее желательной формой использования резуль¬ 
татов обследования является учет экологических и топографических 
отношений, который часто позволяет получить ответ на очень важ¬ 
ные в практическом отношении вопросы. 

Помимо тех довольно сложных примеров, которые были ра¬ 
зобраны во второй главе, приведу простой пример, полученный в 
окрестностях Фрунзе (Канте) 7 апреля 1947 года по распределе¬ 
нию свекловичного долгоносика. В условиях поливного хозяйства 
долгоносик не сохраняется в большом количестве на свеклянищах: 
главным местом его резерваций являются окрестные поля. Возни¬ 
кает вопрос, концентрируется ли он только на залежах или встре¬ 
чается и на полях, почти не подвергающихся обработке, которые 
для краткости можно назвать целиной. Для проверки этого было 
обследовано 12 площадок по 1/4 кв. метра, расположенных по од- 
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ной линии; из этих площадок первые 7 были на залежи с большим 
количеством мари, а остальные 5 на целине. Получаем такой ре¬ 
зультат: 


№№ площадок 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Всего 

Долгоносики 

з 

13 

3 

о 

1 

1 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

28 

Гусеницы 

подгрызают. 

! 

о : 

3 

0 

1 

0 

4 

о 

4 

3 

0 

2 

1 

20 


Для долгоносиков мы имеем резкое отличие: все семь проб 
на залежи показали наличие долгоносиков, ни одна проба на це* 
лине его не дала; для гусениц же подгрызающих совок мы не наб¬ 
людаем никакого различия. Если подобрать несколько десятков 
таких разрезов в разных местах свеклосеющих районов Киргизии 
и они все дадут сходные результаты, то вывод буде,т совершенно 
убедительный. 

Но очень часто пробы берутся с участков по внешности, по 
крайней мере, совершенно однородных. Как здесь располагать про¬ 
бы? В прикладной биологии вошло в традицию брать пробы по 
диагонали поля. Этот прием так вкоренился в сознание работников 
по учету насекомых, что многим кажется, что расположение проб 
иным путем не дает никакой возможности сравнивать разные уче¬ 
ты, и что только диагональный метод может считаться научно- 
обоснованным. Дело обстоит^ конечно, совершенно иначе. Диаго¬ 
нальное расположение проб было в свое время предложено исклю¬ 
чительно затем, чтобы избежать ошибки, в которую легко впадают 
мало опытные наблюдатели; они, обследуя заражённость поля, ес¬ 
тественно сосредоточивают преимущественное внимание на краю 
поля, а у края поля часто обнаруживают существенно иное 
количество насекомых по сравнению с центральными частями 
поля (большей частью повышенное количество). Во избежание 
такого искажения и предложен диагональный метод взятия проб, 
так как при этом методе представлены и центральные и перифери¬ 
ческие части поля. Но резонно указывалось многими авторами, что 
при обычном расположении проб (на равных расстояниях по диа¬ 
гонали) систематическая ошибка смягчается, но не устраняется 
вовсе, так как центральные части поля при диагональном методе 
представлены лучше, чем краевые. Например, (см. рис. 7), если мы 
возьмем квадратное поле из 25 площадок и возьмем по двум диа¬ 
гоналям 9 проб на равных расстояниях Друг от друга, то на нару¬ 
жную зону в 16 площадок придется 4 пробы (или одна проба на 4 
площадки), на среднюю зону в 8 площадок тоже четыре пробы 
(или одна проба на две площадки) и, наконец, единственная цент¬ 
ральная площадка будет тоже представлена пробой; представитель¬ 
ство центра, таким образом, будет в четыре раза выше, предста¬ 
вительства периферии. Следовательно, если, как это часто бывает, 
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на периферии вредителей особенно много, этот метод при механи¬ 
ческом применении приведет к преуменьшенным результатам. Но 
этот метод имеет и другие недостатки: 1) технически его труднее 
проводить, так как движение по диагонали труднее, чем по бороз¬ 
дам или поперек борозд и, вероятно, приводит к большему повреж¬ 
дению культурных растений; 2) получение точного значения сред¬ 
ней зараженности при диагональном распределении размещения 
проб гораздо труднее, чем при расположении по системе двух 
взаимно перекрещивающихся линий; 3) имеется значительное ко¬ 
личество «холостых» ходов между двумя диагоналями. 

Диагональный метод по существу является чисто ориентиро¬ 
вочным, но даже как ориентировочный его лучше заменить другим, 
который более свободный от недостатков. На рис. 8 представлены 
три типа таких размещений проб. В том случае, если наблюдателю 
не нужно возвращаться к исходной точке, а он должен вести обсле¬ 
дование дальше, вполне целесообразно применять схему Яхонтова 
в виде буквы зет (рис. 8-а), или схему (рис. 8-6), а если -по ходу 
работы надо вернуться к исходной точке, то целесообразно приме¬ 
нять схему (рис. 8-в): систематическая ошибка невелика, техниче¬ 
ски учет выполним легче, так как движение идет по рядкам, или 
под прямым углом к ним, повреждение культур от наблюдателя 
минимально, и совершенно отсутствует холостой ход. 

Диагональный метод обследования, как не имеющий никаких 
преимуществ перед схемами (рис. 8) и более трудный для точной 
обработки, должен быть совершенно отброшен. Если же мы имеем 
учет не ориентировочный, а претендующий на большую точность, 
то необходимо использовать все экотопографичеекие отношения и 
располагать пробы параллельно (или радиально в случае очагов): 
более густо в местах наибольшего скопления, реже, где вредитель 
представлен слабо. При обработке, конечно, надо учесть неравно¬ 
мерность распределения и определять не простую среднюю из 
проб, а среднюю взвешенную, т. е. с учетом площадей представ¬ 
ленных разными категориями проб. При резком различии плотно¬ 
стей средние по разным экологическим вариантам должны опреде¬ 
ляться отдельно, а не смешиваться в общую обезличенную 
среднюю. 

3. Об единицах измерения 

Я полагаю, что не ошибусь, если скажу, что для большинства 
практических работников по учету этот вопрос вообще не сущест¬ 
вует. Кажется, само собой разумеющимся, что наиболее точное вы¬ 
ражение численности насекомых можно получить точноі, пересчитав 
их, хотя бы их было несколько тысяч. На это тратится много вре¬ 
мени, а вывод часто получается неправильный. 

Для того, чтобы пояснить мою мысль приведу простенький 
фиктивный пример. Положим, мы в двух полях провели обследова- 
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ние на какое-нибудь насекомое, в обоих случаях взяли по четыре 
пробы, и мы хотим узнать, на каком поле данных насекомых боль¬ 
ше. Приведу эти данные. 


Пробы | 

1 

2 

3 

і 

4 

Сумма 

Среди. 

арифмет, 

Среди'. 

геометрич. 

Первое поле 

2 

1 

3 

24 

30 

7,5 

3,40 

Второе поле 

3 

1 

г» 

8 

2 К 

0,5 

0,00 


Так как на первом поле четыре пробы дали 30 насекомых (в 
среднем арифметическом 7,5), а на втором — 26 (в среднем ариф¬ 
метическом 6,5), то кажется, само собой разумеющимся, вывод, что 
на первом поле насекомых больше. Но если мы вычислим средние 
геометрические (в данном случае: перемножаем все четыре цифры 
и извлекаем корень четвертой степени), то окажется, что средняя 
геометрическая второго іюля значительно превышает среднюю гео¬ 
метрическую первого. Значит, выходит, что на втором поле насе¬ 
комых больше, чем на первом. Какой же вывод правильнее? Два 
вывода дают ответ на два совершенно различных вопроса. Когда 
мы просто сравниваем числа 30 и 26 для обоих полей, то, конечно, 
правилен будет вывод, что на четырех пробах первого поля насе¬ 
комых больше, чем на четырех пробах второго. Но обычно нас та¬ 
кие пробы интересуют не сами по себе, а как характеристики всего 
поля. Иначе говоря, мы хотим выяснить такой вопрос. Положим, 
мы сумели бы взять не по четыре пробы с каждого поля, а оба 
поля обследовать полностью. Какой же результат мы вправе ожи¬ 
дать на основании нашего пробного учета по четыре пробы: долж¬ 
ны ли мы ожидать, что первое поле окажется более заселенным, 
чем второе, или менее заселенным? И если мы присмотримся вни¬ 
мательно к нашим цифрам, то, пожалуй, придем к выводу, что вто¬ 
рое сравнение (по средним геометрическим) окажется более пра¬ 
вильным, чем первое. В самом деле, колебания численности четы¬ 
рех проб первого поля чрезвычайно велики — суг 1 до 24, а во вто¬ 
ром гораздо меньше — от 3 до 9. Весь перевес населенности пер¬ 
вого поля объясняется наличием одной исключительно -высокой 
цифры в 24 экземпляра. Из факта ее единичного, вероятно слу¬ 
чайного нахождения, нет никаких оснований заключатъ, что такие 
исключительно крупные числа будут регулярно попадаться по од¬ 
ной на каждые четыре пробы; наоборот, вероятнее, что это была 
чистая случайность, а тогда, следовательно, есть основания думать, 
что она вовсе не отражает истинную среднюю заселенность поля... 

Но, конечно, если мы будем вычислять среднюю геометриче¬ 
скую при помощи логарифмов, то это несколько усложнит работу. 
Но в этом нет надобности. Для того, чтобы получить все выгоды 
ют пользования средней геометрической, достаточно заменить ис- 
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ходные числа баллами численности. Эта замена может проводиться 
в разных масштабах. Наиболее простой будет такая шкала: 


Число 

индивидов 

0 

1 

2-3 

4-7 

8— Іо 

1 

16-31 

32-63 

64-127 

128-255 

Балл 

I 

0 

1 

1 

2 

3 

4 

Г) 

6 

7 

8 


Эту пгкалу можно продолжить сколько угодно далеко, беря 
первое число следующего класса в два раза большим предыду¬ 
щего. В большинстве случаев при сравнении разных участков сред¬ 
ний балл дает более правильную картину, чем среднее арифмети¬ 
ческое. От среднего балла можно перейти к среднему числу, но 
в этом нет большой надобности, так как нельзя сравнивать числа, 
полученные этими двумя способами. Среднее геометрическое всегда 
меньше среднего арифметического и разница тем больше, чем ме¬ 
нее равномерно распределение изучаемых объектов. Это ясно вид¬ 
но и из сопоставления данного на странице 40, где на первом поле 
разница обоих величин гораздо сильнее, чем на втором. 

Существуют и другие средние, кроме указанных, но разбор их 
завел бы нас слишком далеко. 

Наконец, для очень неравномерно распределенных вредителей 
надо вовсе отказаться от использования в качестве основной еди¬ 
ницы измерения числа индивидов. Здесь необходимо приводить 
такие данные, положим, для саранчевых: число кулиг, площадь их 
и для нескольких кулиг определить их плотность в смысле коли¬ 
чества индивидов на единицу площади. 

~ Во многих случаях основной единицей учета должна быть та 
или иная единичная особенность поля, которая связана с деятель¬ 
ностью того или иного организма. Эту сторону я уже иллюстриро¬ 
вал примером по распределению черепашки, сейчас остановлюсь 
на другом аналогичном примере. 

Такие насекомые, как гусеницы яровой совки, южной стеблевой 
совки и др. при нападении на поля в большом количестве пол¬ 
ностью уничтожают растения, и по^х уничтожении оказываются 
на краю образовавшихся больших плешин. При не очень сильном 
размножении они образуют большое количество мелких плешин. 

Я остановлюсь на учете южной стеблевой совки на сорто¬ 
участке пшеницы зерносовхоза «Гигант» 2 июня 1932 года.' 

Уже небольшое число проб показало правильность старого 
мнения, что гусеницы сосредоточены по краю плешин или в уцелев¬ 
ших растениях в пределах плешин. Пять проб из десяти растений 
при густом стоянии не показали ни- одной гусеницы, а 12 проб по 
10 растений по краю плешин или в уцелевших растениях в пре¬ 
делах плешин показали следующие числа гусениц: 3, 1, 1,1,2, 5, 
3, 3, 4, 2, 1, 1, всего 27 гусениц, или в среднем 0,22 гусеницы на 
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растение, число же поврежденных растений оказалось равным со¬ 
ответственно 7, 1, 1, 1, 5, 8, 4, 5, 5, 3, 1, 1, всего 42, или 35% по¬ 
раженных растений. Отсюда ясно, что основной задачей в учете 
количества гусениц будет определение числа и площади плешин, а 
затем уже, определив для нескольких плешин среднюю плотность 
гусениц по их краям, можно определить количество гусениц на всю 
площадь и вместе с тем приблизительно оценить их экономическое 
значениё. Для данного участка в 2,2 га путем пересечения его по 
параллельным линиям на таких близких расстояниях, ^то все пле¬ 
шинки можно было учесть (что составило около трех километров 
маршрута), удалось установить наличие 31 плешинки, что при раз¬ 
мере каждой плешинки около 2 кв. метров составляет около 60 кв. м 
или 0,28% общей площади. Эта цифра дает гораздо более точное 
представление о значении гусениц южной стеблевой совки на ука¬ 
занном участке, чем очень распространенная характеристика по 
верхнему пределу зараженности. В данном случае можно сказать, 
что на некоторых участках поля было до 35% пораженных растений, 
или до 5 гусениц на 10 растений, но эти (совершенно правильные 
для данного участка) цифры ни в какой мере не характеризую']' 
истинное значение совки, так как и на полях, почти уничтоженных 
этим вредителем, эти верхние пределы остаются примерно такими 1 
же: с отмирающих растений гусеницы уходят. 

На данном примере мы видим, что основным методическим 
приемом для учета организмов, имеющих резко неравномерное рас¬ 
пределение, является выбор такого объекта (связанного так или 
иначе с вредителем: стайка, плешинка и т. д.), который, во-первых, 
гораздо легче учитываем, а, во-вторых, показывает гораздо более 
равномерное распределение. 

4. О стандартизации 

Всякие методы учета, проводимые в широком масштабе, нуж¬ 
даются в стандартизации, т. е. проведении такого единства методи¬ 
ки, которое допускало бы объединение данных, полученных различ¬ 
ными работниками. Но очень часто неправильно составленные ин¬ 
струкции не облегчают, а затрудняют объединение материалов. Кро¬ 
ме того, важным и недостаточно осознанным вопросом является 
вопрос о том, на каком уровне должна проходить стандартизация. 
На некоторых частных вопросах я постараюсь разобрать эти труд¬ 
ности и показать пути к их преодолению. 

Например, решается вопрос о числе нор сусликов на квадрат¬ 
ную единицу площади. Конечно, необходимо добиваться, чтобы все 
наблюдатели приводили данные плотности на одну общую единицу 
площади, каковой, естественно, является гектар, а, кроме того, чтобы 
число проб при определении средней плотности не падало ниже 
определенной величины. Но в некоторых инструкциях прибавлялась 
еще рекомендация при отмеривании площадей измерять расстоя- 
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ние шагами, причем шагать по метру. Это указание не только из¬ 
лишне, но прямо вредно. Излишне потому, что, конечно, лучше все¬ 
гда измерять расстояние более точно, например, обычной перекид¬ 
ной двухметровкой и лишь в тех случаях, когда этого пособия нет, 
прибегать к измерению шагами. Но размеры шага ни в коем слу¬ 
чае не следует стандартизировать, а тем более указывать такую 
чрезмерную величину как один метр. Шагами в один метр даже 
очень высокие люди не ходят, а если они будут делать напряжение 
и идти такими крупными шагами, то. это внесет значительную не¬ 
точность в измерение, так как шаг наименее изменчив, когда он 
автоматичен, а это имеет место при нормальном шаге. Каждый 
наблюдатель должен знать нормальную длину своего шага, опре¬ 
делив заранее по измеренному расстоянию длину своего шага, и 
этим шагом отмерять намеченное расстояние. Из собственной прак¬ 
тики могу привести случай, где длина шага, который наблюдатель¬ 
ницы считали равной метру, оказалась равной 70 сантиметрам и, 
следовательно, измеренная площадь оказалась вдвое меньше но¬ 
минальной. 

Предлагается регламентировать длину сачка, размеры, число 
ударов и предполагается, что если мы все это проведем в жизнь, 
то сможем считать совершенно сравнимыми данные, полученные 
различными работниками. Это, конечно, совершенно ошибочное 
мнение. Ряд поставленных специально работ (например, Зубаревой) 
показал, что даже если мы проводим учет совершенно стандартизи¬ 
рованными инструментами на том же участке земли, расхождение' 
данных отдельных наблюдателей может быть очень высоким и к 
этому выводу мы обязательно придем, если будем сравнивать ре¬ 
зультаты, полученные тем же методом, разными исследователями. 

Результаты, к которым пришла Зубарева и исследователи, 
проводившие аналогичную, работу, можно было предвидеть заранее. 
Мы знаем, что даже в таком простом для наблюдателя деле, как 
точная отметка прохождения звезды через паутинную нитку наблю¬ 
дательного инструмента в обсерваториях огромную роль играют, 
индивидуальные качества наблюдателей, которые приходится ус¬ 
танавливать несколькими специальными испытаниями. Известно 
также, что у некоторых людей наблюдается неустойчивость в наб¬ 
людении (бывает и запаздывание и предварение) и такие люди 
поэтому в качестве наблюдателей непригодны. Это же отмечено и 
Зубаревой, показавшей, что изменчивость уловистости сачком у 
разных лиц оказывается совершенно различной. 

Самый процесс лова сачком гораздо сложнее, чем. кажется на 
первый взгляд и для его стандартизации указанные приемы совер¬ 
шенно недостаточны. Большую роль играет плотность примененного 
материала, угол удара и, в особенности сила удара, а последнюю 
величину для наблюдателей разной физической силы, пола и воз¬ 
раста совершенно невозможно стандартизировать. Длину палки, 
конечно, легко стандартизировать, но это окажется часто бесполез- 



ным, так как одна и та же палка одним и тем же наблюдателем 
используется на разную часть своей длины в зависимости от высо¬ 
ты растительности, подвергающейся обкашиванию. Если же при¬ 
нять во внимание различие в росте наблюдателей, то фактически 
используемая длина палки будет варьировать еще в более сильной 
степени. По сравнению со всеми этими «нестандартизируемыми» 
особенностями кошения сачка стандартизируемые играют по суще¬ 
ству столь незначительную роль, что мы можем сравнивать данные 
по учету сачком двух наблюдателей только в том случае, если про¬ 
извели испытание обоих путем пробных сравнительных кошений в 
одинаковых условиях. А как же поступить в том случае, если мы 
имеем данные из разных мест от разных наблюдателей и мы таких 
сравнительных испытаний не производили? Здесь, как и в других 
случаях, необходимо ввести элемент повторности. Никакой резуль¬ 
тат опыта не является надежным при отсутствии элемента повтор¬ 
ности, и требование повторности при сравнении данных количест¬ 
венного учета является только выражением этого основного тре¬ 
бования всякой опытной работы. Сравнивая результаты, скажем, 
пяти наблюдателей в одном районе с результатами пяти наблюда¬ 
телей в другом, мы можем получить надежные данные, хотя бы по 
своим индивидуальным качествам наблюдатели существенно отли¬ 
чались бы друг от друга. 

Наконец несколько слов следует сказать о стандартизации ве¬ 
личин и способов наложения учетных рамок. При учете плотности 
.наземных и почвенных насекомых необходимо брать пробы опре¬ 
деленной площади. Обычно берут квадратные рамки 0,5X0,5 метра, 
т. е. площадь в 1/4 кв. метра. Разберем применение их при опре¬ 
делении плотности свекловичного долгоносика на сахарной свекле. 
Известно, что и жуки и личинки распределены неравномерно по 
полю, а концентрируются в полосе шириной около 15 сантиметров 
вдоль рядков. Возникает поэтому первый вопрос: как накладывать 
рамки? Один способ, слепой — бросать рамку наудачу и искать 
насекомых в пределах рамки независимо от того, куда она попадет. 
У К'лк было уже указано в предшествующем изложении, этот способ 
при большом количестве проб приведет к совершенно правильным 
результатам, но при малом числе проб будут чрезвычайно силь¬ 
ные колебания плотностей в зависимости от того, куда ляжет рам¬ 
ка: с захватом всей средней полосы густо заселенной личинками 
или с захватом только краевых' частей полосы, менее густо засе¬ 
ленных или, наконец, попав на место с редким стоянием рас¬ 
тений. Обычно рамку укладывают так, что средняя полоса, густо засе¬ 
ленная, оказывается посредине рамки (см. рис. 9а). Но тогда, как 
правильно указали в свое время Пятницкий и Менде, получается 
некоторый недоучет долгоносика, объясняемый тем, что ширина 
учетной рамки 50 сантиметров (праницы показаны пунктиром на 
рис. 9-а), а обычная ширина междурядий 45 сантиметров (границы 
полос, отвечающих соседним рядкам показаны сплошной линией 
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на рис. 9а). Поэтому наша рамка, кроме 45 сантиметров, соответ¬ 
ствующих одному рядку, захватывает с каждой стороны по 2,5 
сантиметра из соседних полос, очень слабо или вовсе незаражен- 
ных долгоносиком. Размер рамки оказывается не «репрезентатив¬ 
ным», т. е. он неточно отражает соотношение заселенных долго¬ 
носиком и не заселенных частей поля. В противоположную ошибку 
мы впадаем, если будем применять нашу рамку при учете выса¬ 
док, где, как известно, междурядья, как правило, в два раза ши¬ 
ре, т. е. достигают 90 сантиметров (рис. 96), Здесь наша квадрат¬ 
ная рамка совершенно не отражает краевых незаселенных полос 
и поэтому полученные плотности оказываются больше истинных 



Рис У. 


Поэтому, когда мы сравниваем плотности долгоносика на фабрич¬ 
ной и высадочной свекле, полученные с одной и той же квадратной 
рамкой, то вывод заключает в себе некоторую ошибку, объясняе¬ 
мую тем, что в первом случае мы получаем преуменьшенные циф¬ 
ры зараженности, а во втором преувеличенные. 

Как же избежать этой ошибки? Можно поступать двояко. 
Или, пользуясь нашей квадратной рамкой, принимать в соображе¬ 
ние соотношения площадей и, установив отсутствие долгоносика 
вне пределов 15-сантиметровой полосы, при переучетах принимать 
это во внимание или, что, конечно, при массовой работе проще, 
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приспособлять, как это и предлагали Пятницкий и Менде, форму 
рамки к ширине междурядий, оставляя стандартную площадь 1/4 
кв. м. Тогда для обычной фабричной свеклы мы должны будем 
иметь рамку 45X55,5 сантиметра, и для высадочной 90X27,8 сантим. 
При иных размерах, междурядий и форма рамки соответственно 
меняется. 

5. О количестве проб 

При огромном разнообразии объектов учета совершенно не¬ 
возможно, конечно, установить то количество проб, которое необхо¬ 
димо для получения правильной картины. Количество проб зави¬ 
сит: 1) от задачи, которую мы перед собой ставим; 2) от средней 
плотности изучаемого объекта; 3) от степени равномерности рас¬ 
пределения и т. д. 

Коснусь, прежде всего, связи числа проб со средней плот¬ 
ностью изучаемого объекта. В литературе до сих пор не изжито 
совершенно неверное утверждение, что число проб вообще должно 
быть тем больше, чем ниже плотность вредителя. Это требование 
имеет лишь очень ограниченную справедливость, а именно в отно¬ 
шении к карантинным объектам. Положим, мы ввозим египетский 
хлопок и озабочены тем, чтобы не пропустить с ним гусениц опас¬ 
нейшего вредителя хлопчатника, розового червя. Совершенно ясно, 
что если этим вредителем сильно заражен испытуемый хлопок, то 
достаточно очень немногих проб, чтобы убедиться в его присутст¬ 
вии и тем выяснить необходимость в принятии специальных мер 
(фумигация и пр.). Если же его очень мало, то мы должны увели¬ 
чить число проб, так как иначе мы рискуем тем, что некоторое 
количество гусениц будет импортировано и затем превратится в 
регулярного вредителя наших хлопковых полей. 

В обычных же случаях, где речь не идет о карантинных вре¬ 
дителях, количество проб или должно быть независимо от плотно¬ 
сти (тогда всего легче получить среднюю плотность) или количе¬ 
ство проб должно быть наибольшим в местах высоких плотностей 
и наименьшим в местах наименьших плотностей. На разобранном 
выше примере с вредной черепашкой и было показано, что, идя 
этим путем, мы получаем вполне надежные цифры, значительно 
экономя затраченное время и труд. 

Точно также при раскопках на свекловичного долгоносика или 
на подгрызающих совок пре ’ч закладываются преимущественно 
там, где можно ожидать этих родителей, т. е. на свеклянищах, на 
озимых и т. д., игнорируя (или закладывая небольшое число проб 
для контроля) те стации, где ожидать данных вредителей нет 
основания. 

Совершенно ясно, конечно, что если бы мы практически про¬ 
водили в жизнь требование о концентрации проб преимущественно 
в местах слабого заражения, то этим самым в наиболее интерес- 
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ныл местах сильного заражения мы получили бы совершенно не- 
надежные цифры. 

Чем же объясняется возникновение такого устойчивого мнения, 
которое, правда, практически в жизнь не проводится, но которое 
может смутить начинающих работников? Объясняется совершенно 
неправильным механическим переносом требования, справедливого 
п ограниченной степени в одних условиях, в другие условия со¬ 
вершенно иного характера. Дело в том, что в практике опытных 
учреждений широко укоренилось мнение о том, что точность опыта 
(т. е. отношение ошибки к средней величине) должна быть не ниже 
Г>%. Как ориентировочная установка, это правило имеет некоторое 
значение, но даже в опцтной ^работе его не следует принимать как 
непогрешимый догмат. При количественном же учете обычно иг¬ 
рает роль абсолютная, а не относительная величина. Положим, мы 
имеем два участка с зараженностью гессенкой в 2% или 80%. 
Неужели есть смысл, чтобы в обоих случаях наши данные были 
определены с точностью, положим, в 5% от средней цифры, т. е. 
одинаковое значение имеют колебания от 1,9—2,1% или 76—84%. 
Разница в 0,2% никакого значения иметь не может, а разница в 
8 % уже может иметь значение. А все требования большего числа 
проб при малой зараженности основано на том действительном 
факте, что для того, чтобы получить одинаковую относительную 
точность во всех случаях мы должны при слабом заражении брать 
гораздо большее число проб, чем при сильном. Поэтому это вко¬ 
ренившееся в руководства требование является таким же недора¬ 
зумением, как и вкоренившееся требование располагать пробы обя¬ 
зательно по диагонали, о чем уже указывалось выше. 

Глава 4 

Общие указания по полевому учету эффективности борьбы 

Полевая оценка эффективности мероприятий по борьбе являет¬ 
ся заключительным этапом оценки всякого мероприятия. Если мы 
возьмем, например, химический метод борьбы, то здесь; мы имеем 
в настоящее время огромное количество новых химических соеди¬ 
нений, вырабатываемых в целях борьбы с вредителями. Испыты¬ 
вать их сразу в полевой обстановке большей частью является не¬ 
целесообразным, так как многие цз них могут отличаться или от¬ 
носительно слабой ядовитостью или такими качествами, которые 
приводят к повреждениям растений или к непоеданию насекомыми 
растений, обработанных данными веществами. Поэтому при обыч¬ 
ном ходе испытаний новых веществ имеется такая последователь¬ 
ность испытаний; 1) чисто лабораторная, где достигается обяза¬ 
тельное поедание яда и где определяется только ядовитость; 2) сад¬ 
ковая, где в условиях инсектариев предлагается обработанная ин- 
сектисидом пища и определяется, следовательно, степень поедания 
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обработанного инсектисидом растения и влияние на растение и 
3) полевая, где испытания производятся в полевой обстановке, ко¬ 
торая окончательно решает пригодность или непригодность испы¬ 
туемого вещества или приема. Полевая стадия определения эффек¬ 
тивности является наиболее важной, первые же две — вспомога¬ 
тельными, необходимыми лишь для избежания излишней траты 
сил и средств на широкое испытание малоэффективного или даже 
вредного нового препарата. Но при правильной организации поле¬ 
вой опыт приводит к не менее достоверным результатам, чем лабо¬ 
раторное испытание, необходимо лишь учесть специфические труд¬ 
ности полевого опыта. Как уже было указано раньше, эти труд¬ 
ности сводятся в первую очередь к крайней неоднородности поля 
в широком смысле этого слова. Пути для преодоления этих труд¬ 
ностей могут быть многообразны в зависимости от характера про¬ 
изводственного опыта и от требуемой точности вывода. 

В этой главе я разберу три пути преодоления трудностей: 

1) организация специального правильно поставленного опыта; 

2) использование топографических отношений при простом наблю¬ 
дении в производственных опытах или при несовершенной органи¬ 
зации опыта и 3) сопоставление разнообразных данных для полу¬ 
чения вывода, лишенного противоречий. 

1) Принципы организации полевого опыта 

В деле организации полевого опыта наибольшее значение 
имеет правильное, проведение повторностей. Понятие повторности, 
несмотря на его простоту, далеко не ясно осознается многими ра¬ 
ботниками 1 и очень часто мы имеем дело не с настоящей, а с лож¬ 
ной повторностью. Примеры такого неправильного понимания уже 
были указаны в настоящей работе в главе второй при разборе опы¬ 
та по действию пиретрума на плодожорку и в параграфе о срав¬ 
нительной поражаемости твердых и мягких пшениц проволочника¬ 
ми. В последнем случае на первый взгляд принцип повторности 
был строго соблюден, а на самом деле вкралось отклонение, ском¬ 
прометировавшее весь опыт. Остановимся поэтому на понятии на¬ 
стоящей повторности. 

Настоящей повторностью можно называть лишь такое повторе¬ 
ние опыта, если оно будет по всем признакам независимо от других 
повторений того же варианта. Обычно такая независимость пони¬ 
мается в территориальном смысле. Например, если мы имеем четы¬ 
ре варианта в четырех повторностях, (рис. 10), то при размещении, 
как показано на рис. 10а, мы имеем правильное проведение пов¬ 
торностей, при размещении же рис. 106 повторности фактически 
отсутствуют, так как все мнимые повторности одного варианта раз¬ 
мещены рядом и потому по всем признакам, связанным с почвой, 
рельефом и другими факторами, повторности одного варианта го¬ 
раздо ближе друг к другу, чем разные варианты одной повторно- 



сти. Именно такой дефект часто допускается при работе в плодо¬ 
вых садах. В опыте по проверке мнимой «сортоустойчивости» пше¬ 
ницы против проволочников территориальный принцип был соблю¬ 
ден, но не была соблюдена независимость повторностей одного ва¬ 
рианта опыта (в данном случае сорта) в порядке посева: все пов¬ 
торности одного сорта высевались подряд. Точно также надо по¬ 
нимать повторности если, положим, в учете результатов опыта при¬ 
нимают участие несколько лиц. Так как результаты полевого учета 
часто зависят от индивидуальных особенностей учетчиков, то не 
следует допускать, чтобы все повторности одного варианта опыта 
учитывались одним лицом, а все повторности другого — другим. 
Необходимо, по возможности, стремиться к тому, чтобы каждое ли¬ 
цо принимало участие в учете всех вариантов. 

Данное требование покоится на простых соображениях здравого 
смысла,, которые, однако, часто позабываются. В самом деле, по- 
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Рис 10. 


казания отдельных повторностей могут быть сравнены с показания¬ 
ми свидетелей на суде. Свидетелей же всегда допрашивают по¬ 
рознь, чтобы показания одного не повлияли на показания другого: 
если же мы имеем, положим, сто совместно допрашиваемых свиде¬ 
телей, то цена их общему согласному показанию будет почти равна 
показанию одного свидетеля. 

Такое требование повторности имеет место не только в полевом 
опыте, но в лабораторных условиях, при гораздо большей однород- 
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ности искусственно создаваемой обстановки, значение его не так 
сильно, как в полевых условиях. Приведу, однако, пример. Поло¬ 
жим, мы производим исследование по влиянию различных способов 
запарки кокона шелковичного червя на размотку кокона и для про¬ 
стоты примем только два варианта опыта: простое подогревание в 
горячей воде или же в автоклаве под давлением. Положим, мы раз¬ 
мотали по сто коконов обоими способами и нашли, что размотка 
под давлением вызывает большее количество разрывов. Этот вы¬ 
вод (с учетом, конечно, точности опыта) будет справедлив толь¬ 
ко в том случае, если в период исследования оба способа чередова¬ 
лись: тогда мы сможем сказать, что каждая пара испытаний со¬ 
ставляла повторность, и что всего мы имеем сто повторностей. Если 
же мы сначала разматывали все сто коконов, распаренных одним 
способом, а потом другие сто распаренные другим, то никакой убе¬ 
дительности этот вывод иметь не будет. В этом последнем случае 
могло случиться так, что,' положим, первая партия попала на пе¬ 
риод сухой погоды, а вторая на период влажной, а так как влаж¬ 
ность воздуха очень влияет на количество разрывов нити, то, воз¬ 
можно, иное количество разрывов было не следствием метода за¬ 
парки, а следствием иной погоды. Но не следует думать, что из 
опыта, имеющего организационные дефекты, нельзя извлечь пра¬ 
вильных выводов; для этого только потребуется дополнительная 
иногда довольно сложная обработка, и результат все-таки будет 
менее надежен. Этого я коснусь в следующем разделе. 

Далеко не безразличным является распределение опытных де¬ 
лянок в пределах комплекса вариантов одной повторности, для 
краткости называемого блоком. Изобразим на рис. 11а и 116 две 
схемы расположения четырех вариантов в пределах трех повтор¬ 
ностей. В обоих случаях первое правило для построения повторнос¬ 
тей соблюдено; каждый блок заключает все четыре варианта. Но'в 
первом случае (рис. 11а) расположение вариантов во всех повтор- 
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чостях, одно и то же, во втором (рис. 116) во всех повтор¬ 
ностях разное. Какое же будет более правильным в смысле избе¬ 
жания возможности ошибочных выводов? Первое расположение не¬ 
правильно по следующим причинам. Очень часто бывает, что есте¬ 
ственно-исторические условия избранного для опыта участка плав¬ 
но изменяются от одного края участка к другому. Положим, что 
правая часть менее плодородна, чем левая. Тогда во всех трех пов¬ 
торностях рис. 11а, вариант 1 находится в наилучших условиях, ва¬ 
риант 4 — в наихудших и разница между вариантами по естест¬ 
венно-историческим условиям накладывается на различие по испы¬ 
туемому признаку и может совершенно исказить реальные соотно¬ 
шения. Напротив, на рис. 116 различие естественно-исторических 
условий не может исказить реальное соотношение вариантов. Чтобы 
избежать всякой субъективности в размещении вариантов в преде¬ 
лах каждой повторности рекомендуется применять такую практику 
и организации опыта: 1) сначала выбрать несколько участков, при¬ 
чем стремиться к тому, чтобы в пределах каждого участка была 
возможно большая однородность условий. Каждый такой участок и 
образует блок, т. е. совокупность всех вариантов одной повторно¬ 
сти; 2) каждый блок разделить на столько делянок, сколько име¬ 
ется вариантов, и на этих делянках варианты опыта разместить по 
жребию. 

Следует рказать еще несколько слов об использовании повтор¬ 
ностей. Очень часто данные повторностей используются механиче¬ 
ски. Полагают, что при заданном числе повторностей и достаточ¬ 
но резком различии вариантов результат может считаться вполне 
научно обоснованным. Это, конечно, неверно. Положим, мы поста¬ 
вили опыт по влиянию того или иного приема на урожай и получи¬ 
ли в двух случаях прибавку в 8 и 9 килограммов на единицу площа¬ 
ди, а в другом опыте тоже в двух случаях получили прибавки в 8 
и 18 килограммов на ту же единицу площади. В среднем, 
в первом опыте мы получили 8,5 килограмма прибавки, а во 
втором—13. Какой результат надежнее? Так как в обоих опытах 
повторность была одинакова, а среднее арифметическое во втором 
опыте значительно больше, то кажется, что второй опыт дал более 
четкий результат. Но, если мы приглядимся к цифрам, то, пожа¬ 
луй, усомнимся в этом выводе. В самом деле, для первого опыта 
показания (8 и 9 килограммов) мало отличаются друг от друга. 
Следовательно, мы в праве заключить, что посторонние влияния, 
вызывающие изменчивость опыта, сравнительно невелики по срав¬ 
нению с тем влиянием, которое мы исследуем, и что, следовательно, 
влияние исследуемого нами приема может считаться, довольно обос¬ 
нованным. Во втором случае, разница между двумя повторностя¬ 
ми огромна и, следовательно, наряду с влиянием изучаемого нами 
приема имеются налицо другие факторы, искажающие результат; 
значит, возможно, вся прибавка объясняется не влиянием изучаемо¬ 
го нами приема (напр., того или иного удобрения), а именно этими, 



независимыми от нашего желания факторами. Поэтому во всех 
случаях, где не проводится тщательная математическая обработка 
результатов опыта, не следует ограничиваться приведением средних 
по вариантам, а приводить данные по повторностям. Если повтор¬ 
ностей слишком много, чтобы их все привести, то можно, конечно, 
группировать повторности. 

2. Использование топографических отношений 

Об этом достаточно говорилось в главе второй и я не буду 
поэтому подробно возвращаться к этому вопросу. Коснусь только 
одного момента. Понятие «топографический» можно отнести и к 
соседству во времени, так же как и к соседству на площади. На¬ 
пример, в приведенном выше примере с разматыванием коконов 
шелковичного червя. Положим, по тем или иным причинам все ко¬ 
коны, подвергавшиеся одной обработке, разматывались сначала, а 
все остальные после. Следует ли просто забраковать этот опыт или 
из него можно извлечь достаточно надежный результат? Для этого 
надо использовать схему рисунка 1 и 2 и посмотреть как меняется 
количество разрывов нити в пределах всего опыта. Если окажется, 
что имеет место изменчивость, подобная изображенной на рис. 2, 
т. е. с изменением способа размотки резко меняется количество 
разрывов, а потом колеблется около одного уровня, то мы можем с 
большой уверенностью заключить что различие способов обработки 
реально, а не является просто следствием изменений условий (на¬ 
пример, погоды) в разные периоды размотки коконов: конечно, ес¬ 
ли не зарегистрировано то или иное резкое изменение условий (на¬ 
пример, изменение погоды), совпадающее по времени с датой из¬ 
менения количества разрывов. 

3. Сопоставление разнообразных данных- 

Этот прием может часто применяться, в особенности на перво¬ 
начальной стадии решения тех или иных вопросов, связанных с 
воздействием вредителей на растения. Большое число циркули¬ 
рующих среди научных работников предположений основаны или 
на недостаточно точных или на неполных данных и проверить пра¬ 
вильность таких предположений можно путем критического сопо¬ 
ставления всех относящихся к делу данных. Приведу пример кри¬ 
тического рассмотрения данных по экономическому значению швед¬ 
ской мушки на ячмене. 

В Тамбовской области и некоторых других (например, части 
Воронежской) долгое время господствовало мнение, что главной 
причиной резкого падения урожая ячменя в определенные годы яв¬ 
ляется шведская мушка, и большинство работников опытных орга¬ 
низаций центральной части ЕТС были убеждены, что причиной вы¬ 
падения ячменя и яровой пшеницы в ряде районов является именно 
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шведская мушка. В частности, в засушливый 1936 год полагали, что 
без наличия шведской мушки урожай ячменя был бы значительно 
более высоким, чем это имело место. Значительная работа была 
проведена там М. Я. Козловой, часть материалов которой я и ис¬ 
пользую для анализа. 

В данном случае мы имеем два вредных фактора, проявивших 
себя в 1936 году: засуху, подействовавшую с особой силой на яро¬ 
вые культуры, и шведскую мушку, которая особенно сильно по¬ 
ражает ячмень, несколько меньше яровую пшеницу, слабо рожь, 
и в условиях Воронежской области практически совершенно не по¬ 
ражает овес. Простое сопоставление урожаев различных культур, 
по-разному относящихся к этим двум факторам за два года (из 
коих предыдущий 1935 г. был благополучен в смысле осадков) поз¬ 
волит уже нам сделать довольно ценные выводы. 

Мы получаем такую табличку: 

Таблица 5 

Средняя урожайность разных культур в хозяйства^ по данным 
Бутуриновской Межрайонной Государственной Комиссии по определению 
урожайности, 1 — число 1 хозяйств, 2— средний урожай в центн. с га 
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Мы видим, прежде всего, что засуха 1936 года почти не отра¬ 
зилась на урожае озимых культур и резко снизила урожай всех 
яровых, причем это снижение вовсе не идет параллельно сравни¬ 
тельной поражаемое™ шведкой различных культур. Правда, наи¬ 
более поражаемая культура — ячмень^стоит на последнем месте по 
урожайности, но разница средней урожайности наиболее поражае¬ 
мой культуры — ячменя и практически не повреждаемой — овса 
ничтожна (около 0,5 цент.) и статистически совершенно ненадежна. 
На первом месте по урожайности в 1936 году из яровых культур 
стоит лишь немногим уступающая ячменю по поражаемое™: культу¬ 
ра — яровая пшеница. Между двумя поражаемыми культурами, 
ячменем и яровой пшеницей имеется в два раза большая разница 
в урожайности (около 1 центнера) статистически гораздо более на¬ 
дежная и которую уж никак нельзя приписать действию шведской 
мушки. 

В таблице 5-й сведены результаты измерений Государственной 
комиссии для всех обследованных ею хозяйств, но в некоторых хо¬ 
зяйствах урожай определялся только для овса, в других—только 
для ячменя. Если теперь мы выделим те хозяйства, где одновре- 
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менно определялись урожаи обеих культур, то таких хозяйств ока¬ 
зывается только пять, а их данные приводят к следующим резуль¬ 
татам: 



Я ч м е н ь 

Овес 

1935 г. 

11,2 центр. 

9,0 центр. 

1936 Г. ; 

і 0,9 . '! 

1.0 . 


В этих хозяйствах урожаи овса и ячменя практически одина¬ 
ковы. Уже это сопоставление позволяет сделать совершенно уве¬ 
ренный вывод, что по сравнению с засухой значение шведки совер¬ 
шенно ничтожно, и что, если бы шведки вовсе не было, урожай яч¬ 
меня и яровой пшеницы в 1936 г. нё'был бы значительно выше то¬ 
го, который имел место. 

Этот вывод подтверждается и другими сопоставлениями: опре¬ 
деляя связь между процентом поражения шведкой и размером уро¬ 
жая для той же культуры в разных хозяйствах, мы никаких указа¬ 
ний на наличие такой связи не находим; то Же получается если по¬ 
пытаемся определить связь между пораженностью и урожаем для 
нескольких десятков площадок яровой пшеницы. 

Если мы теперь попытаемся определить, каков же был бы уро¬ 
жай ячменя, если бы шведки не было, то некоторое ориентировоч¬ 
ное указание можно получить из процента главных стеблей, пора¬ 
женных шведкой. В условиях засухи растения, пораженные в глав¬ 
ный стебель, часто гибнут; правда, при этом гибнут наиболее слабые 
растения, которые дали бы урожай ниже среднего. Средний процент 
пораженных главных стеблей на ячмене был в 1936 году 20,5 проц. 
Допуская, что все эти растения погибли бы и что именно на эту 
цифру снизился бы возможный (без шведки) урожай, мы получаем 
эту максимальную цифру потерь, причиненных шведкой; при сред¬ 
нем урожае ячменя в 0,89 центнера на га это дало бы всего около 
0,2 центнера на га. Приводим краткий расчет: так как мы считаем 
потерю возможного урожая в 20,5 проц., то значит фактический 
урожай составляет 79,5 проц, возможного, а отсюда возможный 

равен: —или 1,12 центнера с га; разность 1,12—0,89 и со- 

ставит 0,23 центр., потерянных вследствие деятельности шведки. 
Как я уже указывал, и эта цифра, безусловно, преувеличена, так как 
не все пораженные в главный стебель растения гибнут, гибнут же 
в первую очередь отсталые растения, которые могут дать лишь не¬ 
большой урожай. 

На этом заканчиваю свое изложение. Моей целью было пока¬ 
зать, что целый ряд важных задач, связанных с учетом деятельно- 
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сти вредителей, можно решить в поле путем сопоставления данных, 
полученных простейшими способами. Установить стандартные прие¬ 
мы решения подобных задач совершенно невозможно. Но я пола¬ 
гаю, что практический работник, тщательно продумавший предла¬ 
гаемый мной материал, сумеет смелее приступать к решению воп¬ 
росов, которые на первый взгляд требуют для своего разрешения 
специальных приборов в сложно оборудованных лабораториях. 
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Г а й н и е в С. С. 


ВИДОВОЙ И ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ ПРОМЫСЛОВЫХ РЫБ 
СРЕДНЕЙ ВОЛГИ В ПРЕДЕЛАХ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Введение 

Сооружение Куйбышевского водохранилища приведет к рез¬ 
кому изменению гидрологического режима реки Волги. Вместо су¬ 
ществующей реки возникнет водоем типа пруда. Водохранилище 
будет самым большим искусственным водоемом в мире. Как изве¬ 
стно, длина его будет достигать до 500 км, ширина до 40 км. На 
основном русле реки и на низменных участках поймы возникнут 
глубоководные участки. Вместе с тем возникнут большие мелко¬ 
водные площади, хорошо прогреваемые летом солнцем. Исчезнет 
резкое колебание уровня и скорости течения воды в весенне-летний 
период. .Замедление течения вызовет осаждение продуктов почвен¬ 
ной эрозии, содержащихся в настоящее время в волжской воде. 
Благодаря этому вода в водохранилище будет более прозрачной 
по сравнению с Волгой. 

Несколько изменится температурный режим Волги. Огромная 
масса воды в водохранилище медленнее будет прогреваться весной 
и медленнее остывать осенью. 

Изменение гидрологических условий вызовет соответствующее 
измерение динамики распределения, качественного и количествен¬ 
ного состава планктона и бентоса. 

Одним из лимитирующих факторов планктона, особенно зоо¬ 
планктона на Волге, является большое содержание мути, засоряю¬ 
щей цедильный аппарат (В. М. Рылов). По данным В. М. Рылова 
(1948), в одном кубометре волжской воды в летний период содер¬ 
жится всего лишь 500—550 особей зоопланктона. В водохранилище 
же,‘по данным того же автора, будет содержаться до 150—160 
тысяч организмов. Значительно увеличится фитопланктон. Если в 
настоящее время, по данным Е. С. Неизвестновой-Жадиной (1941), 
в волжской воде содержится 4,5 млн. особей на литр воды, то в 
водохранилище, по подсчетам И. А. Киселева (1948), он будет до¬ 
стигать до 25 млн. особей на литр воды, т. е. увеличится в 5—6 
раз. 

В водохранилище произойдет сложная перестройка биоцено¬ 
зов бентоса. Известно, что качественный и количественный состав 


56 



бентоса зависит от характера грунта и скорости течения воды. В 
настоящее время наиболее распространенным грунтом дна реки Вол¬ 
ги является песчаный грунт, составляющий 95,0% площади дна, с 
биомассой от 0,28 до 4,0 г на 1 кв. метр (Жадин В. И.) (1948). 

В связи с осаждением продуктов почвенной эрозии будет пре¬ 
обладать иловатый песок. В таком грунте, по данным В. И. Жади¬ 
на, будет содержаться по весу в 10 раз больше организмов. Коли/ 
чественное увеличение планктона и бентоса положительно скажется 
па питании волжских рыб. 

Изменение гидрологического режима окажет существенное 
слияние на размножение, распределение рыб. Особенно резко из¬ 
менятся условия размножения для реофильных рыб, как стерлядь, 
подуст, жерех и т. п. 

Огромное значение для регулирования численности рыб в на¬ 
стоящее время имеют ежегодные заморы в озерах полой'ной систе¬ 
мы Волги. Заморные явления, возникающие в полойной системе 
реки Волги, вызывают гибель, особенно молоди, многих про,- 
мысловых рыб. Регулирующее значение этого явления особенно ве¬ 
лико для таких рыб, как серушка, окунь, так как при заморе боль¬ 
ше всего страдают эти рыбы. 

При сооружении водохранилища заморные явления исчезнут, 
тем самым исчезнет этот регулирующий фактор для сорных рыб. 
Это может создать благоприятные условия для массового размноже¬ 
ния их в водохранилище. Для того, чтобы не допустить этого, не¬ 
обходимо проводить еще до начала заполнения водохранилища 
такие биологические мероприятия, как накопление достаточного 
количества производителей ценных промысловых рыб, одновремен¬ 
но нужно организовать биомелиоративные работы, которые способ¬ 
ствовали бы уменьшению численности сорных рыб. 

Для того, чтобы обоснованно организовать эти мероприятия, 
необходимо знать состояние запасов рыб на всем протяжении бу¬ 
дущего водохранилища. Благодаря многолетним работам Татар¬ 
ского отделения ВНИОРХ мы довольно полно знаем биологию ос¬ 
новных промысловых рыб Средней Волги в пределах ТАССР. 
Нижняя часть будущего водохранилища остается еще до сих пор 
недостаточно изученной. 

Имеющиеся литературные данные Лукина А. В. (1934), Ари- 
стовской Г. В. (1935, 1948), Акифьевой А. Е. (1948), Шапошннко,- 
вой (1948), А. Л. Штейнфельд (1948) в основном касаются биоло¬ 
гии рыб. А. И. Шмидтов (1939, 1949а, 19496) касается биологии и 
запаса стерляди, щуки и судака. Данные М. В. Логашева (1933) 
и данные М. И. Тихого (1933) характеризуют состояние промыс¬ 
ловых рыб в целом в Средней Волге, но они, по нашему мнению, 
уже несколько устарели. В видовом и численном составе рыб в 
Средней Волге за последние 20 лет произошли существенные изме¬ 
нения, что будет показано ниже в настоящей статье. 

В данной статье мы пытаемся дать более или менее полную 
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картину состояния рыбных запасов „Средней Волги, применитель¬ 
но к Ульяновской области. Для определения состояния запасов 
рыб особое внимание мы обращали на анализ так называемого 
«мелкого частика». Этот сорт рыбы составляет 75—80 проц, всей 
добычи рыбы-сырца в исследуемом районе реки Волги. 

Материалы нами собирались, главным образом, в результате 
анализа рыбы-сырца на приемном пункте Ульяновского рыбозаво¬ 
да. За содействие в выполнении этой работы выношу свою благо¬ 
дарность инженеру Ульяновского рыбозавода Белову Н. Ф. 

I. Анализ рыбы-сырца сорта «мелкий частик» 

Промысловая статистика отдельно учитывает лишь немногие 
виды рыбы, как стерлядь, белуга, осетр, белорыбица, сельдь, щука. 
Также отдельно учитываются крупный лещ и судак. Остальные 
виды промысловых рыб, в том числе мелкий лещ, мелкий судак, 
принимаются и учитываются под названием «мелкий частик». По¬ 
этому хозяйственное значение тех или иных рыб можно установить 
только на основании анализа сорта «мелкий частик». Рыба, при¬ 
нимаемая под этим сортом, составляет основную массу улова по 
Ульяновской области (см. таблицу № 1). 


Таблица № 1. 

Состав уловов Ульяновского рыбозавода за 1948—1951 гг. (в проц.) 


Категория рыбы-сырца 

1948 

1949 

I 

1950 

1951 

Судак мерный 

1,29 

0,42 

1,74 

1,45 

Сом 

0.32 

0,0!) 

0,04 

і 

0,09 

Лещ мерный 

12,81 

8,21 

7,21 

5,12 

Щука мерная 

15,51 

11,27 

10,02 

10,03 

Сельдь-черноспинка 

ОДП 

0,63 

9,45 

5,06 

Осетр 

1,54 

0,24 

— 

■ — 

Стерлядь 

0,06 

0,32 

0,24 

0,21 

Белорыбица 1 

0,23 

— 

■ — 

— 

Белуга 1 

0,56 

— 

— 

— 

Карась 

3,3 

— 

1,24 

2,16 

Мелкий частик 

63,85 

78,82 

69,36 

74,89 


1 Промысел осетра, белорыбицы, белуги в пределах Ульяновской области 
в настоящее время запрещен. 
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Из таблицы № 1 видно, что основную массу промысловых уло¬ 
вов составляет так называемый «мелкий частик», на долю которо¬ 
го приходилось в 1948 г. — 63,85 проц., в-1949 г. — 78,82 проц., 
в 1950 г. —69,36 проц., в 1951 г. — 74,89 проц. 

Аналогичные данные о составе уловов приводит А. Л. Штейн- 
фельд (1940). По данным указанного автора, доля мелкого части¬ 
ка в уловах в районе деятельности Тетюшского рыбозавода в 1937 
году составила 80 проц., столько же в 1938 году, в 1939 году — 
69 проц, и в среднем за 10 лет (с 1937 по 1947 годы) она соста¬ 
вила 74,4 проц. 

Несколько иные данные приводит М. И. Тихий (1933). Он 
указывает, что мелочь и малек в уловах в районе города Ульянов¬ 
ска в 1931 году составили 32,2 проц., в том же году в районе Го- 
ловкинского куста — 45,7 проц. 

Если сравнивать наши данные с данными М. И. Тихого, то со¬ 
вершенно явно вырисовывается уменьшение проц, вылова крупной 
рыбы, в частности крупного леща. 

Из таблицы № 1 видно, что доля леща в 1948 году составила 
12,81 проц., в 1949 г. — 8,21 проц., в 1950 г. — 7,91 проц., а в 
1951 г. всего лишь 5,12 проц. За последние годы наблюдается умень¬ 
шение доли крупной щуки. Если в 1948 г. она составляла 15,51 проц, 
всех уловов, то в 1951 году всего лишь — 10,03 проц. Таким обра¬ 
зом, в промысловых уловах преобладает так называемый «мелкий 
частик». Выяснение видового, возрастного состава этой категории 
рыбы позволит в известной мере определить запасы промысловых 
рыб. Видовой возрастной состав «мелкого частика» чрезвычайно 
изменчив по временам года и. в зависимости от орудий лова. По¬ 
этому выяснение этого вопроса представляет значительную труд¬ 
ность. Для анализа на видовой и возрастной состав мы использо¬ 
вали «мелкий частик», поступающий в Ульяновский рыбозавод. 

Всего для этой цели нами использовано в течение 1951 года 
777,22 кг рыбы этой категорий. 

Результаты анализа приводятся нами в таблице № 2. Данные 
таблицы показывают, что в составе «мелкого частика» в весенне¬ 
летний период преобладают рыбы, обитающие в основном русле 
реки. В этот период молодь леща по весу составляет 52,4 проц, 
всегб состава «мелкого частика». 

Второе место занимает язь, составляющий 13,41 проц., жерех 
— 11,8 проц., синец — 7,59 проц., густера — 4,8 проц., подуст — 
3,0 проц., белоглазка — 2,3 проц., чехонь — 2,3 проц., молодь су¬ 
дака — 1,5 проц., окунь’— 1 проц., серушка — 0,89 проц. Не¬ 
сколько иной видовой состав мелочи осенью. Доля реофильных 
рыб в етЧ) составе уменьшается. Молодь леща составляет 48,34 
проц., синца — 14,43 проц., окуня — 10,5 проц., густеры — 9,4 
проц., чехони — 6,65 проц., серушки — 4,24 проц., язя — 2,4 
проц., ерша — 1,08 проц., уклеи — 1,09 проц., жереха — 0,8 проц.,, 
белоглазки — 0,54 проц. 



В составе «мелкого частика» в зимний период преобладают 
озерные формы рыб. Это вполне понятно, ибо в это время промы¬ 
сел вылавливает рыбу "в полойных озерах. Лишь небольшая часть 
«мелкого частика» поступает из самой Волги, в частности из Ун- 
доровского затона. 

Зимой в составе «мелочь» преобладает окунь, - составляющий 
30,98 проц., второе место по весу составляет серушка 20,77 
проц., язь и густера составляют по 6,04 проц., синец — 6,2 проц. ѵ 
овсянка — 4,18 проц., мелкий карась — 0,2 проц., ерш — 0,7 
проц., мелкий судак — 0,22 проц. Мелкий лещ в зимний период 
вылавливается в значительно меньшем количестве, но все же его 
доля составляет 23,4 проц, всей мелочи. 

В таблице № 2, на основе данных о видовом составе «мелочь», 
вычислены нами средние данные за год. 

Из этой таблицы видно, что в 1951 году молодь леща в этой 
категории рыбы-сырца составляла 41,18 проц., язя — 7,3 проц., 
жереха — 4,11 проц., густеры — 55, 45 проц., синца — 8.45 
проц., белоглазки — 1,42 проц., чехони — 3,34 проц., серушки—8,64 
проц., подуста — 1,0 проц., окуня — 14,16 проц., молодь судака 
— 0,87 проц., уклеи — 1,85 проц., ерша — 0,87 проц., овсянки — 
1,39 проц., вьюна — 0,06 проц., карася — 0,08 проц. 

На основании анализа таблицы № 2 приходим к весьма важ¬ 
ному практическому выводу, что наибольшее количество молоди 
ценных промысловых рыб, как леща, судака, вылавливается в ве¬ 
сенне-летний и осенний периоды. Зимой же, наоборот, в составе 
мелочи преобладают малоценные рыбы, как окунь, серушка, уклея, 
овсянка, составляющие около 60 порц. всего состава «мелкого ча¬ 
стика». 

Следует заметить, что молодь леща вылавливается, главным 
образом, в затонах Волги и в крупных не заросших раститель¬ 
ностью и не подвергающихся замору озерах. В небольших, порос¬ 
ших макрофлорой озерах лещ не задерживается. В подтвержде¬ 
ние наших слов приводим результаты анализа на видовой состав 
мелочи, выловленной в различных озерах в подледный период. 

Озеро Ботьма — летом озеро на 50—60 проц, зарастает мак¬ 
рофлорой. Зимой ежегодно наблюдаются заморные . явления. 
15.XII—51 г. был произведен анализ мелочи, который' дал сле¬ 
дующие результаты: ^ 

серушка 54,58 проц., густера 1,3 проц., 

окунь 35,06 прощ, ерш 1,3 проц., 

синец 5,1 проц., уклея 2,6 проц.. 

Всего было просмотрено 80 кг мелочи. . 

Озеро Кривое, в районе села Ерзовки. Проба взята из уловов 
18.11—51 г. Результаты анализа: 

серушка 54,6 проц., окунь 6,92 проц., 

плотва 22,16 проц., линь 0,16 проц., 

язь 16,16 проц., 
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ДАННЫЙ* АНАЛИЗА „МЕЛКЦЙ ЧАСТИК" ЗА 1951 ГОД Таблица М3 








Н а 

3 

ван 

и 

е 

Р ‘ 

ы 

б 




Дата 

анализа 

Название песка 

или озера 

О 

л 

Й 

Жерех 

Густера 

Сннец 

Бело¬ 

глазка 

л 

к 

о 

И 

ь? 

сс 

у 

Р* 

О 

Подуст 

Судак 

Уклея | 

і 

Ерш 

Овсянка 

Выси 

Окунь 

Карась 

Всего 

10-20/Ѵ-51 г. 

Проток Пикуль полой 

5,1 

2 5,0 

_ 

22,7 

2.5 



2,0 


4.2 




_■ 

0,0 

_ 

08,7 

9/Ѵ-51 г. 

Песок Пальцино 

55,0 

22.0 

22,0 

_ 

10.5 


8,7 


0.2 

2.2 





_ 


129,24 

27/VI-Г) 1 г.’ 

Лисовский песок 

140,1. 

18,0 

12,45 

0.7 

7.7 

1.7 

2.1 

0,7 

■ 

_ 


— 


4 

_ 

— 

189,45 

21/ѴІІ-51 г. 

Блиновсьий песок 

51,Г» 

— 

*!2.5 


10.2 

8.20 

— 

— 

9,0 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

107,05 

Всего за весенне-летний период 
было анализировано в кг 

25М 

00,4 

50.95 

22.4 

27.0 

9.90 

10.8 

4.2 

15,2 

7.4 





5,0 


495,0 


в % 

52.4 

12.41 

11.0 

4.82 


2.18 

2.27 

5.87 

2,0 

1.5 

— 

— 

— 

— 

1,0 

— 

т)% 

16/1Х-51 г. 

Затон Чувич 

52.5 

4.5 

1.0 

2.2 

0.2 

1.0 

— 

0,8 

— 

— 

— 

1.0 

_ 

_ 

0,85 

— 

09,85 

9/Х-51 г. 

Озеро Каспии 

20 

— 

— 

— 

0,0 

0.5 

_ 

8.0 

_ 

— 

2.0 

1,0 

_ 

_ 

12,5 

— 

00,0 

28 Х-51 г. 

Затон Ундоры 

5.0 

— 

— 

15.0 

20,0 

0,1 

12.5 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ — 


— 

52,0 

Всего за осенний период прос¬ 
мотрено в кг. 

87.2 

4.5 

1,0 

17.2 

20.2 

1.0 

12.5 

8,8 



2,0 

2,0 



19,25 


182,45 


в % % 

48.24 ! 

1 

2.4 0 

0,51 

9,4 

14.42 

0,87 

0.05 

4,24 

— 

— 

1,9 

1.88 

— 

— 

10,5 

— 

100 и 

18/ХІІ-51 г. 

Озеро Бикуль 

0,35 

1.5 

— 

0.15 

0,(».') 

— 

— 

! 0,2 

— 

— 

2.8 

0.2 

_ 

0.2 

22,4 

0.25 

25.9 

28/1-51 г. 

Озеро Ботьма 

— 


~ 

0.25 

0,99 

— 

— 

10.28 

— 

— 

0.5 

0.22 

_ 


0,72 

— 

19,17 

Ю/ІІ- Г>1 Г. 

Озеро Бобер 

2.5 

0,5 

- 

: 

— 

_ 

0,12 

0,8 

— - 

— 

0,1 

0,2 

4,25 

— 

— 

— 

8,8 

20 И-Г) 1 г. 

Затон Ундоры 

4,0 

2.5 

— 

і 1/2 

0.55 


— 

! 1,45 

— 

0,12 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,75 

— 

11,57 

4/Ш-51 г. 

Озера в районе села 
Ерзовки 

4.0 

2.5 

— ' 

",7 

! 2,0 

1.15 

1,0 

2,0 

— 

0.1 

0.25" 

— 

— 

— 

— 

— 

24.22 

Всего за зимний период прос¬ 
мотрено в кг. 

22,35 

(>,()! 


2,4 

4,2 

1.15 

1,12 

20,72 


0,22 

2,75 

0,72 

4,25 

0,2 

30,91 

0,25 

99,78 


в % % 

22,4 

15,(И 

— 

2,4 

4,2 

1,2 

1,11 

20,77 

— 

0,22 

2,80 

0.72 

4,25 

5.2 

30,98 

0.2 

100 % 

Видовой состав „мелкого частика в % % 
в среднем в течение всего 1951 года 

41,18 

7,2 

4,11 

5,45 

8,45 | 

1.42 

2/24 

8,02 

1,0 

0,57 

1.85 

0,87 

1,29 

0,00 

14,10 

0,08 

100 % 






Затон Ундоры — ЮЛ—51 г. Результаты анализа: 

лещ . 34,65 проц., окунь 6,57 проц.„ 

язь 30,34 проц., синец 4,75 проц., 

серушка 12,64 проц., судак 1,01 проц., 

густера 10,8 проц., 

Из приведенных данных видно, что подледный лов в зимний 
период в затонах, с точки зрения сохранения запасов, является не¬ 
рациональным, так как в состав уловов входит много мелочи цен¬ 
ных пород рыб — леща, судака, язя. В составе уловов в озерах в 
этот период, наоборот, преобладают рыбы малоценных пород. По¬ 
этому интенсификацию подледного лова в озерах мы считаем од¬ 
ним из наиболее эффективных методов снижения численности сор¬ 
ных рыб, что очень важно в период формирования Куйбышевско¬ 
го водохранилища. 

Для сравнения данных о видовом составе мелкого частика, 
полученных нами, с данными других авторов мы составили табли¬ 
цу № 3. 

Таблица .№ 3. 

Видовой состав «мелкого частика» по литературным источникам 


Фамилии 

Язь 

V 

Серушка 

1 

К 

О 

X 

<ѵ 

гг 

Белоглазка 

о> 

и 

Жерех 

Сѵдак 

Густера 


М. И. Тихий 
Ульяновский р-н 
VIII-1931 

6,42 

і 

12,0 


34,4 

27,0 

13,4 

.0,4 


3,3 

1 

подѵст 

І.8 

М. И. Тихий 
Ульяновский р-н 

IX-1931 

20,3 

18,0! 

23,6 

2,1 

8,0 

і .0,5 

_ 

окунь 

6,7 

1,5 

уклея 

18,8 

А. Л. Штейнфельд 
Тетюши 

Лето 1948 
затон 


48,0 

12,0 

гѵстер 

Лб,0 

проч. 

24,0 






А. Л. Штейнфельд 
Лето 1948 

Волга 

— 

31,0 

1,0 

26,0 

42 







Из таблицы № 3 видно, что в материалах А. Л. Штейнфельда 
по весу в составе мелочи преобладает молодь леща, составляющая 
от 31,0 до 48 проц. 

В данных М. И. Тихого доля молоди леща незначительна, в 
первом случае составляет 12 проц., во втором — 18 проц., ма- 
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.поденные породы рыб, как чехонь, белоглазка, синец, составляют 
основную массу «мелкого частика». 

Приведенные цифровые данные указывают на то, что за пос¬ 
ледние 20 лет доля молоди леща значительно увеличилась в со¬ 
ставе «мелкого частика», тогда как процент чехони, белоглазки, 
синца уменьшился. 

2. Видовой состав рыб в промысловых уловах 

Как указывалось выше, промысловая статистика учитывает 
уловы стерляди, осетра, белуги, белорыбицы, сеДьди, из частико¬ 
вых рыб — щуку, крупного леща, крупного судака. Остальные ры¬ 
бы, в том числе молодь леща, судака, составляющие основную 
массу уловов, принимаются и учитываются как «мелкий частик». 
Поэтому, для получения более полных данных о количестве вылав¬ 
ливаемой каждого вида рыбы, мы использовали результаты ана¬ 
лиза «мелкого частика» и учетные данные Ульяновского рыбоза¬ 
вода. 

Общие данные о видовом составе уловов, вычисленных нами 
на основе статистических данных и результатов анализа мелкого 
частика, приводится нами в таблице 4. 

Таблица № 4.. 

Видовой состав уловов рыб Ульяновского рыбозавода 


Название рыб 

Данные М. И. Логашева 
Татарская АССР. 1931 

Наши данные 1951 г. 
Ульяновский рыбозавод 

Лещ 

17,0 

36,83 . 

Окунь 

10,0 

10,91 

Щука 

3,5 

9,7 

Синец 

16,0 

6,45 

Серушка 

6,0 

6,42 

Язь 

8,0 

8,42 

Сельдь 

— 

4,92 

Жерех 

1,0 

3,11 

Чехонь 

10,0 

2,54 

Карась 

3,0 

2,28 

Густера ч 

3,0 

2,1 

Судак 

1,5 ! 

1,89 

Уклея 

6,5 

1,3 

Белоглазка 

1.2 

1,07 

Подуст 

— 

0,75 

Ерш 

— 

6,63 

Стерлядь 

7,0 

0,21 

Линь 

— 

<12 

Овсянка 

— 

1,08 

Сом 

1,0 

0,09 

Вьюн 

— 

0,02 

Прочее 

15,3 

— 
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Из таблицы 4 видно, что в Средней Волге, в районе Ульянов¬ 
ска, промысел вылавливает 21 вид рыбы, тогда как в материале 
М. В. Логашева указывается всего лишь 15 видов. 

Первое место в уловах в обеих случаях занимает лещ, состав¬ 
ляющий, по нашим данным. 36,83 проц, всех уловов, в материале 
М. В. Логашева—17,0 проц., т. е. в первом случае доля леща в уло¬ 
вах в два раза больше, чем во втором. Такое расхождение наб¬ 
людается в отношении синца, чехони, щуки, стерляди и некоторых 
других рыб. Синец в 1931 году в районе Татарии составлял 16 
проц, всех уловов (Логашев), в настоящее время он составляет 
всего лишь 6,45 проц, уловов. Чехонь составляла 7,0 проц., а те¬ 
перь всего лишь 0,21 проц., Уловы щуки, наоборот, увеличились и 
составляют в настоящее время 9,7 проц., тогда как в 1931 г. они 
составляли 3,5 проц. Относительное увеличение доли щуки в 
уловах отмечает и А. И. Шмидтов (1949). Уловы же серушки, 
окуня, белоглазки, карася, густеры остались почти на одинаковом 
уровне. Изменение величины уловов щуки, синца, леща, стерляди, 
и некоторых рыб можно объяснить изменением численности этих 
рыб. Такое резкое изменение численности рыб только влиянием 
промысла объяснить нельзя, так как промысел в условиях Средней 
Вюлги действует более или менее одинаково на все виды рыб. Оче¬ 
видно, все еще сказывается влияние заморов Волги 1939—1942 гг. 
На это, в частности, указывает уменьшение численности реофиль- 
ных рыб, как чехонь, синец, стерлядь. Более подробно состав по¬ 
пуляций основных промысловых рыб рассмотрим отдельно для каж¬ 
дого вида. 

3. Размерный, возрастной состав популяций основных 
промысловых рыб в уловах 

Лещ АЬгатіз Ьгато. ч 

Как указывалось выше, лещ по весу занимает первое место и 
составляет 36,83 проц, всех уловов рыбы-сырца. Следует подчерк¬ 
нуть, что лещ является наиболее перспективным для будущего 
Куйбышевского водохранилища. 

Линейный, возрастной и весовой состав леща в уловах при¬ 
водится нами в таблице № 5. 

Из таблицы 5 видно, что размер леща, вылавливаемого про¬ 
мыслом, колеблется от 8,5 до 44,5 см (от конца рыла до средних 
лучей хвостового плавника), средний размер равен 16,7 см, по 
М. В. Логашеву (1933) средний размер леща в Средней Волге в 
пределах Татарской АССР равнялся 20,07 см, т. е. на 3,7 см боль¬ 
ше. Средний вес леща в нашем материале равняется 104 г, крайние 
варианты веса колеблются от 7 до 1500 г. Из таблицы 5 видно, 
что промысел вылавливает леща в возрасте от сеголеток до вось¬ 
ми лет, единичные особи встречаются в возрасте 15 лет. В наи¬ 
большем количестве встречаются особи 2-летнего возраста, состав¬ 
ляющие 29,1 проц, всего улова леща. 
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Таблица № 5. 

Линейный, весовой и возрастной состав леща в уловах (1951) 


Размер 
в см. 

85-12 

5—16 

5-20 

5-24 

Б—28 

5—22 

5—36 

5—40 

5—44 

Н 

М 

Кол. экз. 

131 

46 

З'З 

30 

14 

55 і 

9 

6 | 

5 

281 

16,7 

в % % 

і 

46,47 

I 

16,74 

11,74 

10,68 

5,0 

3,55 

2,82 

1,82 1 
> 

1,48 | 

10094 ! 

— 


Вес в г 0-100-200;300-400- 500 - 600 - 700 - 800 - 900-1000 - 1100 - 1200-1500 Н М 


| 64г. 

34 21 

1 + 

9 

2-г 

15 , 6 4 

6. | 1 2 ! 2 

5 ! 

| 7 * 74»: 104 

Возраст | 0—1“ 

8+ 4+ 

5+ 6+;7+І 

8 + 

Н | 

Кол. экз. 40 ЮГ. і '50 

в %% 7,70 20.38 1 29,0 

95 1 5" 

18,45 [ 9,70 

45 25 — 

8,73 і 4,83 — 

5 515 

1,07 100 % 


В материалах Г. X. Шапошниковой (1948) о леще из района 
Новодевичье осенью 1939 года рыбы в возрасте до 3 лет составля¬ 
ли 41,2 проц. Рыбы до 3-летнего возраста из/ реки Камы (1933), по 
данным А. В. Лукина, составляли менее 25 проц. В. В. Васнецов 
(1950) о возрастном составе леща из Рыбинского водохранилища 
приводит следующие данные: однолетние особи 1 составляют 30 
проц., двухлетки — 10 проц., трехлетки — 10 проц., старшие воз¬ 
растные группы составляют 50 проц. В нашем же материале осо¬ 
би до трехлетнего возраста составляют 57,26 проц. 

Особенно много молоди леща вылавливается осенью в зато¬ 
нах, куда она в этот период заходит в большом количестве. 

В доказательство сказанного приводим данные о возрастном 
составе леща из затона Чувич от 6 октября 1951 года. 

Та блица б. 


Место лова 

Возраст 

0+ 

і+ 

2+ 

3+ 

Н 

Затон Чувич 
6.Х.51 г. в шт. 

В и % 

40 

21,62 ; 

65 

35,13_ 

75 

40,54 

2,71 

185 

100 


Из приведенных данных видно, что осенью в затонах вылав¬ 
ливается исключительно мелкая рыба. Такое использование рыб¬ 
ных запасов является совершенно нерациональным. Поэтому мы 
считаем необходимым запретить лов рыбы в затонах в осенний 
период. Или же в крайнем случае, усилить контроль со стороны 
рыболовной инспекции, чтобы обеспечить выпуск . молоди ценных 
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промысловых рыб. Это несложное мероприятие позволит накопить 
ніачительный запас производителей для будущего водохранилища. 
Стер л я д ь ( Асірепзег гЬнІЬепиз) 

В таблице 7 мы приводим данные, характеризующие линей¬ 
ные размеры и вес стерляди в промысловых уловах. 

Таблица Лс 7. 

Размеры стерляди в уловах в проц. 





Р 

а а м 

е р і»і 

р ы б 

в с 

м. 



Место лома 

до З' 1 

40 - 

50 

60 

!. 

70 

80 

9(» 

11 

; 


\. В. Лукин 

1 Ісі «емшан V. 1934 

3,5 

54,8 

,,, 

7,7 

2,6 

2,3 

1.7 

429 

1 

1 

! 


1 іо же 

Чгремшап V. 1940 

3.6 

Ь0,7 

,м 

7,7 

2,8 

0.8 

0.1 

943 



1 і п же 

Ім. шпонка V. Ъ4і 

0/2 

53.4 

36/2 

8,1 

2.0 

0,1 


1771 



И А\. Лоіашев 

I \ССР, 1931 

0.3 

47,2 

33,0 

і«.Я 

более 

2,8 


средний 
42,7 ; 

размер 


И.мин данные 
р.іііоп Ульяновска 
Лпо. 1931 

і 

39.2 

‘20,8 

■ 27 , г 

9.6 

3/2 

_ 

34, Г) 




Н(с м г 

до ‘200* 

1 

300 

\ 100 

500 

600 

700 і 

800 

боль¬ 
ше ■ 

Н ! 

м 

И М, Логашев 

Г.и ария 1931 

И " и " 0 і 

‘23,9 

| 

3*2,4 

і 

ии 

9,8 Г 

і 

0,6 

4,1 ! 

2 .а 

4,4 

1 

і 

ИМ 1 

342 

\. 11. Л1 мидтов 

К.іма 1939 

26,4 

19,3 

16,7 

11,7 

8,0 

.4,7 

3,0 

10/2 

1’ 

5<:і і 

4оЗ,5 

1 Іа іи іг данные 

30.0 

10.5 

8,3 

8.3 

(і.О 

6.27 

‘2/23 

9,53 

134 ! 

336 


Из таблицы № 7 видно, что рыбы длиной до 30 см в нашем 
материале составляют 39,2 проц, уловов стерляди, тогда как в ма¬ 
териалах А. В. Лукина эта категория рыб составляет • лишь 
>т 0,2 до 6,5 проц., в данных М. В. Логашева — 0,3 проц. Рыбы 
размером от 30 до 40 см в нашем материале составляют 20.8 проц., 
в данных А. В. Лукина — от 50,7 до 54,8 проц., у М. В. Логашева 
— 47,2 проц. Средняя длина стерляди в уловах Средней Волги в 
районе города Ульяновска равна 34,5 см, тогда как в районе Те¬ 
ткин (Логишев 1931) 42,7 см. Из приведенных цифровых данных о 
размерах стерляди совершенно явно выступает тот факт, что в на¬ 
стоящее время в районе деятельности Ульяновского рыбозавода 
вылавливается по размеру более мелкая стерлядь. Этот факт подт¬ 
верждается в отношении и веса стерляди. В материале А. И. 
Шмидтова средний вес стерляди в уловах из Нижней Камы в 1934 

г,'» 
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— 1936 гг., составлял 463,5 г., в Волге в пределах ТАССР по 
М. В. Логашеву — 342 г, в нашем материале средний вес стерля¬ 
ди равен 336 г. 

Щука (Езох 1иеш5). 

Доля щуки в уловах, как указывалось выше, в Волге, в пре¬ 
делах Ульяновской области, равняется 9,7 проц, и занимает по ве¬ 
су третье место, после леща и окуня. 

Данные о возрастном составе, размерах и весе в уловах в ис¬ 
следуемых районах приводятся в таблице № 8. 

Таблица № 8. 


Б о з р а с т 

2 + 

ч- 

4 + 

’ Г) + 

б+ 

7 + 

Н 

м 

Кол. экз. 
в % % 

21 

36,2 

я 

15,52 

10 

17,24 

0 

15,52 

6 

10,35 

3 

5,17 

5Н 

101* Чі 

— 


Размер в см. до 25 -30 - 35-40 —45—60 -55 -00 65—70—75--80 Н М 


Кол. экз. 

18 

15 

12 

16 

24 1 

! 

18 

12 

5 

1 | 

і і 

2 

1 1 

22 39 35 

1 

В % % 

14,5 

12,1 

Я,7 

13,0 

ІЯ, 4 

14,5 

9,7 

4,03 

0,7 

0,6 

1,76 

100 е/ 0 



Вес в кг 

до 0,2 — 

ОД — 1', 

6 —6 

-0,8 

-1.0 

—1.2 

1,4 

до 4,0 

Н 

м 

Кол. экз. 

! 17 

12 

2Я 

15 і 

12 і 

2 

2 

3 

02 

Ь44 

в % % 

1 Ій. 4 7 

| 13,04 

31,77 

16.-4 

1 3,04 

2,17 

2,17 

2,53 1 

100 И 

— 


Данные таблицы № 8 показывают, что промысел вылавливает 
щуку в возрасте от 2 до 7 лет, более старшие возрастные группы 
встречаются в уловах единицами. Подавляющее большинство уло¬ 
вов составляют рыбы младших возрастных групп, а именно двух¬ 
летки — 36,2 проц., трехлетки — 15,52 проц., четырехлетки — 17,24 
проц., пятилетки — 15,52 проц., шестилетки — 10,35 проц., семи¬ 
летки —- 5,17 проц. Средний размер щуки в уловах — 39,35 см, 
средний вес '— 544 г. 

Несколько иные данные о возрасте, размере и весе щуки в 
уловах приводит А. И. Шмидтов (1949). По данным указанного 
автора, двух—трехлетние особи в низовьях Камы составляют 
30,54 проц., средний размер — 52,1 см, средний вес — 1,54 кг. 

Приведенные данные говорят о том, что в исследуемом рай¬ 
оне вылавливается в основном мелкая щука, в возрасте до 3 лет. 
Вылов большого количества мелкой, неполовозрелой щуки следует 
считать нерациональным. 

Щука, хотя по вкусовым качествам и не представляет особой 






ценности, но учитывая то, что она растет быстро и как хищник в 
большом количестве уничтожает малоценные- сорные рыбы, необ¬ 
ходимо увеличить количество производителей, особенно речных: 
форм, путем выпуска из уловов. 

Судак (Ьисісрегса Іисіорегса) 

Судак, как и щука и лещ, является весьма ценной промысло¬ 
вой рыбой для будущего водохранилища. В настоящее время его 
доля в уловах Ульяновской области незначительна, составляет 
всего лишь 1,86 проц. Подобные же данные об улове этой рыбы 
приводит' А. И. Шмидтов (1949) в водоемах Татарской АССР, 
где его доля составляет всего лишь 0,9—1,0 проц, уловов. До замор- 
ного периода, т. е. до 1940 г. судак в Средней Волге вылавливался 
значительно больше. Так, по данным М. И. Тихого, судак в уловах 
в 1933 году составлял 6,0 проц., в 1937—1938 гг. — 2,7—3,1 проц. 
Приведенные данные указывают на то, что численность судака, 
видимо, за последние годы уменьшилась. 

Возрастной состав, размеры и вес судака в уловах приводит¬ 
ся нами в таблице № 9. 


Таблица № 9. 


Возраст 


2+ 

3 + 

4+ 

5+ 

«+ 

Н 

м 

Кол. экз. 

4 

23 

42 

16 

12 

3 

100 


» % % 

4,0 

23.0 

42,0 

16,0 

.. 12,0 

3,0 

100% 


Размер в см. - 

-1(3,5 — 

20,5 24,5 —28,5 —32,5 —36,5 —40,5 Н 

м 

Кол. экз. 

15 

9 

15 

21 

15 

5 

800 1 

27,2 

и % И 

18.75 

13,75 

18,75. 

26,25 

17,5 

6,25 

100* 1 

1 

— 


Вес в г 50 —100 —150 —200 —250 -300 —350 —400 —450 —500 Н М 


Кол. экз. 

7 

8 

, 9 

13 

12 

12 

10 

3 

4 

78 

257 

в Н % 

0,0 

10,35 

11,54 

16,67 

15,32 

15,32 

12,84 

3,8 

5,45 

іео 

— 


Из таблицы № 9 мы видим, что в промысловых уловах судак 
встречается в возрасте от одного года до шестилетнего возраста. 
Старшие возраста попадаются оч^нь редко. Наибольший процент 
в уловах приходится на особей двух—трехлетнего возраста, сос¬ 
тавляющих 65 проц, всех уловов. Мелкий судак вылавливается в 
летний период на песках. Размер судаков в уловах колеблется от 
16 до 40 см, но больше всего вылавливаются рыбы размером 
от 28,5 до 32,5 см, на долю которых приходится 26,25 проц., сред¬ 
ний размер — 27,2 см. Вес колеблется от 50 до 500 г. очень 
редко до 4 кг, средний же вес — 257 г. 

А. И. Шмидтов для судаков Средней Волги, в пределах Та¬ 
тарской АССР, указывает средний вес 1,87 кг, средний размер — 
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49,4 см, возраст — 6 лет. Из приведенных данных видно, что в 
Средней Волге, в пределах Ульяновской области,/ вылавливается 
в настоящее время мелкий судак. 

Жерех и язь ( Азріиз азріиз и Ьеисізсиз ісіиз) 

По весу эти два вида рыб в уловах составляют 8,53 проц., 
из которых на долю язя приходится 5,42 проц., на долю жереха — 
3,11 проц. Из таблицы 2 видно, что жерех вылавливается лишь 
летом и осенью, в зимний же период в уловах не встречается не 
долько в полойных озерах, но и даже в затонах. Жерех и язь 
относятся к реофильным рыбам, поэтому в озерах встречается 
лишь молодь язя. 

Литературных данных о возрастном составе, линейных раз¬ 
мерах и весе язя и жереха не имеется. Соответствующие данные 
по интересующему нас вопросу приводится в таблице № 10. 

Таблица № 10. 


Возрастной состаів, размеры и вес жереха, язя в уловах (лето 1951 г.) 






О 

со 

з р 

а с і 




Название рыб 

1 

2 

3 

1 

1 4 

5 

6 

7 

Н 


Язь кол. экз. 

7 

10 

7 

6 

30 

24 1 

24 

108 


в НН 

6,48 

9,26 

6,48 

5,56 1 

27,78 

22,22 

22,22 

100 % 


Жерех к экз. 

_ 

9 

15 

3 


_ 

_ 

30 


в % И 

"• - 

30 

5* 

10 

1 10 

— 

— 

100 % 


Разм. в см. 

12,5 - 

—16,5 - 

-20,5 ■ 

-24,5 

—28,5 

—32,5 

—36,5 

н 

М 

Язь кол. экз. 

19 

I 2 

10 ; 

18 

16 

6 


81 

23,1 

Жерех к/экз. 

3 

15 

30 

5 

— 

— 


53 

21,3 

Вес в г 59 

—200 —350 —500 - 650 -800— 950— 1100 Н 

М 

Язь кол. экз. 

24 

1 

6 

12 

11 

9 

1 

04 

465 

Жерех к/экз. 

38 

17 

6 

— 


— 

— 

61 

196,4 


По нашим данным, как видно из таблицы № 10, язь вылавли¬ 
вается в возрасте от 2 до 7 лет, жерех в возрасте от 2 до 5 лет. 
Наибольшее количество язя в уловах составляют пяти—шести-и 
семилетние особи, на долю которых приходится свыше 80 проц. 
Жерех же вылавливается в основном двух и трех лет, составляет 
80 проц, уловов. Размер язя в уловах колеблется от 12,5 до 36,5 см. 
в среднем — 23,1 см, жерех от 16,5 до 28,5 см, вес язя от 50 до 
1100 г, в среднем — 465 г, жерех от 50 до 500 г, в среднем — 
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196,4 г. Половая зрелость язя, по нашим данным (рукопись — 
1950 г.), наступает 4—5 лет. Следовательно, промысел язя вылав¬ 
ливает в половозрелом возрасте, более того, преобладают старшие 
возрастные группы. Это указывает на то, что запасы язя в 
Средней Волге, в пределах Ульяновской юбласти, вполне достаточ¬ 
ны. Жерех же вылавливается в основном неполовозрелый, так как 
он половозрелым становится в возрасте 4—5 лет. 

Синец (АЬгаті^ Ьаііегиз) 

Синец, по местному сопа, как указывалось выше, в уловах 
составляет 6,45 проц., тогда как в 1933 году, по данным М. В. 
Логашева, он составлял в Средней Волге 16 проц. Показатели 
возрастного состава, размера и веса рыб приводятся в таблице 

№П. - , 

Таблица № 11. 


Возраст и вес синца в Средней Волге, в районе Ульяновска (лето 1951 г.) 


Возраст (' 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

н 

м 

Кол. экз. 
в % н 

4 

6,06 

8 

12,12 

со 

19 

28,93 

10 

15,6 

1 

1,36 

66 

100 * 

— 


Размер 10,5 —12,5 —14,6 —16,5 —18,5 —20,5 —22,5-24,5 Н М 


Кол. экз. 
в %% 

4 

6,06 

6 

9,09 

11 

16,16 

12,12 

23 

34 

9 

13,64 

5 

7,1 

66 

100% 

18,3 

Вес в г до —600 —100 —150 —200 —260 —300 —ЗГ>0 Н М 

Кол. экз. 

в % % 

9 

13,64 

32 

48,5 

21 

31,9 

2 1 

3,03 1 

і 

1.46 

1 

1,47 

66 

100% 

98.5 



Как видно из таблицы 11, основная масса синца ловится в 
возрасте 3 и 4 лет, старше пятилетнего возраста синец встречает¬ 
ся очень редко. Аналогичные данные о возрастном составе приво¬ 
дит А. В. Лукин (1950). 

Средний размер рыб в уловах 18,3 см; в литературе для 
района Тетюш М. В. Логашев указывает 18,5 см, т. е. почти 
идентичное с нашими данными. Несколько иные данные приводит 
А. В. Лукин, а именно 19,83 см. Средний вес — 98,5 г. Синец 
ловится, главным образом, осенью в затонах, куда в массовом 
количестве заходит в этот период. 

Синец пока является единственной рыбой, которая почти 
исключительно питается планктонными организмами (Г. В. 
Аристовская). Поэтому для полного использования продуктивно¬ 
сти Куйбышевского водохранилища следует считать нужным со- 
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хранение запасов этой рыбы. Для этого, необходимо запретить 
лов синца в осенний период в затонах. 

Белоглазка ( АЬгашіз $ара) 

Белоглазка имеет небольшое промысловое значение в нашей 
области. Доля ее в уловах нами определена 1,07 проц. В уловах 
встречаются особи от двух лет Іцо пятилетнего возраста”, средний 
размер рыбы — 17 см, средний вес — 75 г. Белоглазка, очевидно, 
и в прошлом существенного значения в промысле не имела. По 
данным М. В. Логашева, она в районе Тетюш составляла 1,2 проц. 
Белоглазка как рыба реофильная, постоянно придерживается в 
основном русле реки, преимущественно по горной стороне Волги. 
Условия существования этой рыбы в водохранилище не будут осо¬ 
бенно благоприятными. Поэтому ожидать увеличение уловов бе¬ 
логлазки в будущем водохранилище не приходится. Это подтверж¬ 
дается указаниями Л. И. Васильева (1950) о том, что белоглазка 
встречается очень редко в Рыбинском водохранилище. 

Сельдь-черноспинка (Сазріоіоза кезріегі) 
Селдь-черноспинка в 1951 году составила 4,9 проц, всех уло¬ 
вов рыбы-сырца, принятых Ульяновским рыбозаводом. Данные, 
характеризующие возрастной состав, размер и вес, приводятся 
нами в таблице № 12^ 


% 

Таблица № 12. 

Возраст 4 5/67 

Н 

Кол. экз. 7 16 10 3 

в %% 19,44 44,45 27,79 8,32 

86 

100 % г 

1 

Разм. в см. 30 —33 —36 —39 —42 —45 —48 —5 

1 н м 

Кол. экз. І 2 11 13 2 1 1 1 

і 1 

Зб 37,3 

Вес в г 250—300 —350— 400 —450 —500 —550 — 600 —650 — 700 Н М 

і 0 /- *2§ 5 6 10 4 4 2 2 I 

ЭКЗ * Ж | 

2 36 488 


Для определения возрастного состава, линейных размеров и 
веса нами было просмотрено всего 36 экземпляров сельди-черно¬ 
спинки, взятые из промысловых уловов в мае и июле 1951 года. 
Сельдь встречается в уловах в возрасте от 4 до семи лет, наи¬ 
больший процент составляют особи пятилетнего возраста, семиле¬ 
ток было встречено 3 особи. Аналогичные данные по возрастному 
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составу приводят проф. А. Я. Недошивин (1942) для района Та¬ 
тарии, А. А. Клыков (1940) для района выше Саратова. 

Средний размер сельди в нашем материале равняется 37,3 см, 
вес — 448 г. Приведенные нами данные о среднем весе расходятся 
с данными указанных авторов. По А. Я. Недошивину средний вес 
этой рыбы 570,8 г, А. А. Клыков для рыб из/плеса у села Замьянц 
(около города Ульяновска) приводит следующие данные: до 1 ию¬ 
ня/самцы в среднем весили 844 г, после 1 июня — от 762 до 
652 г, самки до 1 июня весили в среднем 1033 г, после первого 
июня — 804—858 г. 

Меньший вес сельдей из нашего материала мы объясняем 
тем, что рыбы, послужившие для определения веса, были пойманы 
в основном в конце июля. Известно, что чем позже ловится сельдь- 
черноспинка, тем меньший вес имеет эта рыба. 

Окунь (Регса Пиѵіаііііз) 

Окунь, по нашим данным, составляет 10,91 проц, всех уловов 
рыбы-сырца, принятых Ульяновским рыбозаводом. Особенно много 
ловится окуня в зимний период в озерах, где его доля в составе 
«мелкого частика», достигает до 30,98 проц. 

Данные о возрастном составе, размере и весе приводятся нами 
в таблице № 13. 

Таблица № 13. 


Возраст 

2 | 

3 

4 

5 

6 

7 | 

8 

Ні 

М 

Кол. экз. 
в .% % 

і 

7 

18,42 

.і- 

05 

00 оо 

3 

7,9 

— 

5 

13,16 

1 

2,63 

4 

11,05 

38 

100 % 


Разм. в см 5,5—10,5 —15,5 —20,5 —25,5 -30,5 -35,5 Н М 

Кол. экз. 

и 

15 | 

4 

2 | 

3 

2 

38 

14,35 


Вес в г до &() —10>' —150 —200 —250 —300 —350 Н М 

Кол. экз. 

29 

2 

2 

1 

3 

1 

38 

59,0 



Как видно из*таблицы 13, возрастной состав окуня колеблется 
от 2 до 7 лет. Как исключение встречаются более старшие возрасты 
до 12 лет включительно. Окунь 12-летнего возраста имел длину 
тела от конца рыла до конца чешуйчатого покрова 37 см, вес 
1000 г. В озерах, где в основном вылавливается окунь, встречается 
более мелкий окунь, крупные особи держатся в затонах. Окунь, 
будучи в основном озерной рыбой, ежегодно подвергается в полой- 
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ной системе Волги действию заморных явлений, что вызывает 
гибель его. Но тем не менее значительных колебаний уловов окуня 
не наблюдается. Это объясняется, очевидно, тем, что половая 
зрелость окуня наступает очень рано (двух лет) и он обладает вы¬ 
сокой плодовитостью. 

В Куйбышевском водохранилище для окуня создадутся более 
благоприятные условия (не будут наблюдаться заморные-явления), 
что может привести к его массовому размножению. Это может 
отрицательно сказаться Ца кормовых условиях для более ценных 
промысловых рыб. Это, в свою очередь, может привести к пони¬ 
жению качества добываемой рыбы. Чтобы не допустить этого, не¬ 
обходимо теперь же, в порядке биологической милиорации, уси¬ 
лить облов этой рыбы в озерах полойной системы Волги. 

Серушка (КиШілз гиіііиз Іасизігіз) 

Серушка в рыбном промысле Ульяновской области играет су¬ 
щественную роль, составляя 6,48 проц, всех уловов рыбы. Осо¬ 
бенно велика ее доля в зимний период в озерах, где она в составе 
«мелкого частника» составляет 20,77 проц. Аналогичные данные 
приводят А. В. Лукин (1950) и М. В. Логашев (1933). По данным 
Логашева М. В., доля плотвы (серушки) в 1931 году составила 
6 проц, общего улова Тетюшско-рыболовного. участка. Значение 
плотры в некоторых водоемах еще больше. Меньшиков М. И. (1939) 
указывает, что плотва в верховьях Камы составляет 20 проц, об¬ 
щего улова. 

Данные о возрастном составе, размере и весе плотвы в уло¬ 
вах мы приводим в таблице № 14. 

Таблица № 14. 

Возрастной состав, размер и вес серушки в уловах (зима, лето и осень 1951 г.) 


Возраст 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Н 


Кол. эка. 

30 

16 

5 

1 

і 2.- 

3 

з 1 

в0 


в НН 

50.0 

26.7 

8,33 

1,66 

3,33 

5,3 

5.0 

т % 


Размеры в см / 

' —9 —11 —13 —15 —17 —19 —21 

н 

м 

Кол. экз. 

25 

14 

6 

5 

7 

2' 

1 

60 

10,72 


Вес в г 5 -15-25—35 —45 —55 —05 —75-85—95-П>5 Н М 


33 

12 

2 

4 

3 

1 

1 | 

I 1 ' 

1 

2 

60 

23,5 
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Литературных данных о возрастном составе серушки в уло¬ 
вах для Средней Волги не имеется. В нашем материале преоб¬ 
ладают особи двухлетнего возраста, составляющие 50 проц., трех¬ 
летки — 26,7 проц., четырехлетки — 8,3 проц, и т. д. Особенно 
много мелкой плотвы вылавливается зимой в полойных озерах, 
состоящей в основном из 2-и трехлетних особей. Более крупные 
экземпляры вылавливаются осенью в затонах, отчасти летом на 
песках. Средний размер серушки в уловах составляет 10,72 см, 
вес в среднем 23,5 г. Серушка, хотя по весу вылавливается всего 
лишь 6,42 проц, к общему улову, по численности же рыб вылав¬ 
ливается в огромном количестве, исчисляемом миллионами особей. 
Кроме того, большое количество гибнет мелкой плотвы при высы¬ 
хании полойных озер осенью, зимой от заморов. Эти факторы 
играют существенную роль в регулировании численности этой 
рыбы. При сооружении Куйбышевского водохранилища эти отри¬ 
цательные факторы для серушки исчезнут, что может * привести к 
массовому размножению этой малоценной рыбы. Для того, чтобы 
не допустить этого, необходимо провести массовый облов этой 
рыбы в полойных озерах в зоне затопления, чтобы максимально 
сократить численность ее. 


Заключение 

1. Рыбный промысел в Средней Волге, в пределах Ульяновской 
области, вылавливает 21 вид рыбы. Белуга, осетр, белорыбица, хотя 
встречаются в промысловых количествах, но по существующим 
правилам рыболовства вылов их в пределах нашей области за¬ 
прещен. В зимний период в значительном количестве вылавли¬ 
вается налим, но промысловая статистика его іне учитывает, по¬ 
этому данных об этой рыбе мы в настоящей статье не приводим. 

2. За последнее время, после заморов 1940—1943 гг., произо¬ 
шло изменение величины уловов отдельных видов рыб. Значитель¬ 
но сократился вылов стерляди, чехони, синца, сома. Наоборот, 
увеличилась доля леща, щуки в уловах. Эти изменения 
можно объяснить не только последствием замора, но интенсифи¬ 
кацией промысла, особенно таких рыб, как стерлядь. Особенно 
пагубно на численность стреляди, влияют такие орудия лова, как 
«охай», широко применяемый браконьерами, вылавливающими 
мелкую стерлядь «пиковку». 

3. В целях сохранения и увеличения запасов леща, синца 
(сопы) нужно запретить лов рыбы в затонах в осенний период, 
куда входит в этот период огромное количество молоди указанных 
рыб. 

4. Для уменьшения численности малоценных сорных рыб, 
как окунь, плотва, уклея, овсянка, необходимо усилить зимний 
подледный лов рыбы в озерах в зоне затопления Куйбышевского 
водохранилища. 
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5. Выполнение вышеуказанных мероприятий, вместе с устрой¬ 
ством больших рыбоводных заводов для разведения сазана, ле¬ 
та, судака, позволит формирование нужных, ценных стад промыс¬ 
ловых рыб в будущем Куйбышевском море. 
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Г айние в С. С. 


ПОДАВЛЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ СОРНЫХ РЫБ В ПЕРИОД 
ФОРМИРОВАНИЯ КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
ПУТЕМ ОТЛОВА ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ПРИ ПОДХОДЕ ИХ 
К НЕРЕСТИЛИЩАМ И НА МЕСТАХ МАССОВЫХ 
КОНЦЕНТРАЦИЙ 

Введение. 

Сооружение Куйбышевского водохранилища вызовет суще¬ 
ственные изменения гидрологического и гидробиологического ре¬ 
жима реки Волги и ее придаточной системы. Изменится прозрач¬ 
ность, скорость течения, газовый режим воды (Киселев \Л. А.—1948, 
Рылов В. М.—1948, Жадин В. И.—1948). Соответственно с этим 
и условия существования рыб станут совершенно иными. Особен¬ 
но большие изменения гидрологического режима произойдут в при¬ 
даточной системе Волги — в полойных озерах. При сооружении 
плотины почти все полойные озера будут затоплены. 

Если учесть, что в Ульяновской области в полойной системе 
Волги имеется 2920 га, а в Татарской АССР около 10.000 га озер, то 
станет очевидным, насколько большое влияние окажут изменения 
гидрологического режима на процесс формирования рыбного ста¬ 
да Куйбышевского водохранилища. 

В настоящее время в этих озерах в большом количестве оби¬ 
тают серушка, окунь, щука, карась, линь, овсянка, вьюн и неко¬ 
торые другие. На численность указанных рыб, за исключением 
карася и линя, огромное влияние оказывают ежегодные зимлие за¬ 
моры. Значительная часть молоди этих рыб гибнет также при вы¬ 
сыхании небольших полойных водоемов. 

При затоплении озер, в результате образования Куйбышевско¬ 
го водохранилища, заморные явления не будут оказывать такого 
губительного воздействия на численность озерных рыб, 'как в на¬ 
стоящее время. В результате этого, малоценные и сорные рыбы, об¬ 
ладая огромной воспроизводительной способностью, будут иметь 
благоприятные условия для массового размножения, как это имеет 
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место в Рыбинском водохранилище (Васильев Г. И. — 1950а, 
19506). 

Все это может отрицательно сказаться на численности ценных 
видов. Известно, что сорные и малоценные рыбы являются конку¬ 
рентами и врагами молоди основных промысловых рыб (Алявди¬ 
на Д. А. — 1951). 

К малоценным и сорным рыбам в Средней Волге профессор 
Лукин А. В. (1950) относит чехоня, синца, густеру, ерша и уклею. 
Из них чехонь и синец, хотя не имеют высокой товарной ценности, 
но в водохранилище они будут иметь положительное значение, ос¬ 
ваивая те кормовые ресурсы, которые не используются другими, 
более важными в хозяйственном отношении рыбами. Чехонь в ос¬ 
новном питается воздушными насекомыми, синец же в условиях 
Средней Волги является единственным представителем настоящих 
планктоноядных рыб (ЛукинА. В. — 1950). 

Пескарь, как реофильная рыба, в водохранилище не найдет 
подходящих условий для жизни и его численность будет незначи¬ 
тельна. Густера регулирующему влиянию замора в водоемах пой¬ 
мы подвергается в слабой степени. Она в настоящее время обладает 
большой численностью и в водохранилище может сильно размно¬ 
жится (Штейнфельд А. Л.—1949). Способы подавления числен¬ 
ности этой рыбы, пути отлова производителей на местах нереста 
освещены в цитированной выше работе Штейнфельд А. Л. и поэто¬ 
му мы на этом вопросе не остановимся. 

Исходя из всех перечисленных выше соображений, мы обрати¬ 
ли особенное внимание на изучение методов подавления численно¬ 
сти таких малоценных рыб, как серушка, ерш и уклея. Эти виды 
рыб обладают огромной потенциальной способностью к размноже¬ 
нию, но ежегодные заморы, возникающие в основных стациях оби¬ 
тания — пойменных озерах, вызывают массовую гибель их. При 
сооружении Куйбышевского водохранилища этот фактор, как ука¬ 
зывалось выше, исчезнет. 

Поэтому в новых условиях они будут иметь благоприятные 
возможности для массового размножения. Для того, чтобы не до¬ 
пустить этого и избежать засорения водохранилища малоценными 
видами, необходимо разработать такие методы облова, которые да¬ 
ли бы максимальное уменьшение численности, нежелательных для 
хозяйства рыб в период, предшествующей возникновению водохра¬ 
нилища. При этом следует учесть то, что рыбный промысел пока 
не оказывает своего регулирующего влияния на ерша и уклею, 
т. к. благодаря малым размерам эти виды облавливаются чрезвы¬ 
чайно слабо. Более того, интенсивный отлов хищных рыб, как щу¬ 
ки, судака, способствует уменьшению естественных врагов мало¬ 
ценных рыб (Шмидтов А. И.—1949). 

Материал для данной статьи собирался нами в 1952—1953 гг. 
на Волге в пределах Ульяновской области. Для того, чтобы разра¬ 
ботать наиболее эффективные методы отлова малоценных рыб, не- 
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обходимо знать места концентрации и их биологию. На эти сторог 
ны вопроса мы обращали особое внимание. 

Серушка, ерш и уклея обладают различными биологическими 
-особенностями, поэтому рассмотрим каждую из этих рыб отдельно. 

Серушка (КиШиз гиШиз Ниѵіаііііз) 

По данцым Бе'рга Л. С. (1906, 1912), в Средней и Нижней 
Волге распространена серушка, заменяющая типичную форму 
плотвы. 

В пределах Ульяновской области серушка в промысловых уло¬ 
вах составляет, по данным Гайниева С. С. (1954) ,6,72 проц. Лу¬ 
кин А. В., Васянин К- И. и Попов Ю. К- (1950) для Татарской 
АССР в зависимости от места и времени лова указывают долю се- 
рушки от 0,6 до 32 проц. По данным Логашева М. Г. (1933), се¬ 
рушка, в уловах в 1931 году по весу составила 6 проц, общего уло¬ 
ва Тетюшского участка. Шмидтов А. И. в цитированной выше ра¬ 
боте для низовьев Камы и Средней Волги указывает 10—13 проц. 
В верховьях Камы значение серушки больше. Меньшиков М. И. 
(1939) указывает, что здесь она составляет 20 проц, общего уло¬ 
ва. В Рыбинском водохранилище серушка (плотва) в 1944 г. — 
83 проц., в 1945 г. — 51,7 проц., в 1946 г. — 55,0 проц, всех уловов 
(Васильев Л. И. — 1950а). 

О биологии серушки имеется большое количество литератур¬ 
ных данных. Из дореволюционных следует указать на исследова¬ 
ния Берга Л. С. (1906, 1912), Варпаховского Н. А. (1886, 1889), 
Лаврова С. Д. (1909), Покровского А. С. (1909), Кесслера К. Ф. 
(1871), Рузского М. Д. (1887). В последнее время наши знания о 
биологии серушки пополнились, особенно благодаря исследованиям 
Татарского Отделения ВНИОРХ. Ряд работ опубликовано Луки¬ 
ным А. В. (1934, 1939а, 19396, 1948, 1949). О питании серушки 
имеются данные в работах Аристовской Г. В. (1935), о размноже¬ 
нии — у Дрягина П. А. и Муратовой Р. X. (1948), Штейнфельд 
А. Л. (1945). Наиболее полные данные о темпе роста, плодовито¬ 
сти серушки приводятся в работе Лукина А. В., Васянина К. И. и 
Попова Ю. К, (1950) и в исследованиях Шмидтова А. И. (1952). 

В целях выяснения наиболее добычливых способов лова, мо¬ 
гущих влиять на численность серушки, мы в течение 1952 г. и 
1953 г. проводили систематические опытные ловы в различных ста¬ 
циях обитания. Одновременно с этим проводили систематические 
анализы промысловых уловов в целях выяснения доли серушки в 
них. На основании изучения этих данных мы выяснили места наи¬ 
большей концентрации серушки в различных стациях ее обитания в 
течение года и разработали наиболее эффективные методы ее 
отлова; 

1. Распределение серушки в период поло¬ 
водья. Весенне-нерестующиеся рыбы, в том числе и серушка, по 
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мере вскрытия водоемов и прибывания вешней воды, начинают миг¬ 
рировать к местам нереста. Нерест серушки происходит обычно в 
полойной системе: на разливах и протоках. Для выяснения путей 
нерестовой миграции, следовательно, и для выяснения наиболее 
добычливых способов лова, мы в течение 1952 года, по разрешению 
директора Сенгилеевского рыбозавода Скорнякова Н. П. произво¬ 
дили опытный лов серушки Жаками. 

Жаки широко применяются в Ульяновской области для подлед¬ 
ного лова налима. Эти же жаки были использованы нами для об¬ 
лова серушки. Жаки по внешнему виду напоминают вентеря, но 
меньшего размера и без крыльев. Размер ячеи первой бочки 14 мм, 
второй бочки — 12 мм, размер ячеи привода у жаков, применяе¬ 
мых нами, имели от 18 до 24 мм. 

Жаки были выставлены нами 3 мая, когда большинство по- 
лойных озер уже было соединено с основным руслом. Жаки были 
установлены в трех протоках: в Щучьем, Зеленой Воложке, в Крас¬ 
ной Воложке. 

Проток Зеленая Воложка берет начало непосредственно с ос¬ 
новного русла реки Волги и впадает также в Волгу. К 3 мая она 
имела ширину до 120 м, глубину до 5 м, скорость течения до 
120 см в секунду. К пику поводка этот проток имел ширину до 
150 метров и глубину «до 7 м. 

Щучий проток берет начало из протока Зеленая Воложка и 
впадает в полойную систему. К моменту установки жаков опа име¬ 
ла ширину до 16 м, глубину до 1,5 м, скорость течения достигала 
до 70—80 см в секѵнду. 

Проток Красная Воложка берет начало также в Зеленой 
Воложке. Она имеет ширину до 30 м, скорость течения колеблется 
от 40 до 80 см в секунду. Глубина до 4 м. Исток ее располагается 
близко к основному руслу реки Волги и впадает в широкую полой¬ 
ную систему. Жаки были установлены следующим образом: через 
проток был натянут канат, к которому привязывались жаки в ко¬ 
личестве 20 штук. 

Рыба в промысловых количествах стала попадаться в жаки, 
начиная с 11 мая. Данные об уловах приводятся в таблице № 1. 

Таблица Л» 1. 

Динамика уловов Жаками (в кг) 


Название 




Ч 

и с 

л а 




Всего 

проток 

11.Ѵ 

12.Ѵ 

і.:іѵ 

14 V 

15.V 

1 16. V 

17.Ѵ 

18.V 

19.Ѵ 

Зеленая 

Воложка 

15,0 

22,8 

20.1 

15,0 

17,2 

15.2 

16,3 

14,2 

4,2 

137,4 

Шучий 

проток 

24,0 і 

48,0 

78,0 

80,8 

1)0,2 

82,0 

57.0 

48,0 

16,6 

525.2 

Красная 

Воложка 

16,2 

43.0 

68.0 І 

76.6 

: 75,4 

72,7 

1 60.3 

40.8 

16.4 

і 469.2 
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Как видно из таблицы, больше всего рыбы было поймано в 
Щучьем протоке — 525,2 кг, в Красной Воложке — 469,2 кг, в Зе¬ 
леной Воложке — 137,4 кг. Серушка в наибольшем количестве вы¬ 
лавливалась с 13 по 17 мая, когда происходила массовая мигра¬ 
ция ее к местам нереста. » 

Поскольку жаки являются мелкоячейными орудиями лова, нас 
крайне интересовал вопрос, не попадается ли в них молодь цен¬ 
ных промысловых рыб. 

В течение всего жакового лова в уловах преобладала серуш- 
ка. Так, например, в Щучьем протоке доля серушки составила в 
уловах от 76,5 до 90,0 проц., ерш — от 5,0 до 9,3 проц., густера — 
от 1,6 до 13,8 проц. 

В протоке Зеленая Воложка вначале также преобладала се- 
рушка, но, начиная с 15 мая, стал попадаться ерш. Здесь в доволь¬ 
но большом количестве ловился пескарь. Так, например, в разгар 
нерестовой миграции серушки — 13 мая, на этом протоке доля 
пескаря составляла 12,5 проц., ерша — 3,5 проц., 14 мая кар¬ 
тина несколько изменилась, доля пескаря составила 16 проц., ер¬ 
ша — 29 проц. 

В Красной Воложке, как и в Щучьем протоке, в уловах преоб¬ 
ладала серушка, хотя постоянно присутствовали ерш и густера.. 
На этом протоке доля серушки составляла от 56,0 до 93,7 проц.- 
доля ерша—от 6,4 до 25,6 проц., густера—от 3,6 до 17,0 проц. Осо¬ 
бо следует подчеркнуть, что в жаки, выставленные на небольшие 
протоки, молодь ценных промысловых рыб совершенно ие попа¬ 
дается. Наибольшее количество малоценной и сорной рыбы по ве¬ 
су и по количеству особей попадается в жаки, установленные в не¬ 
больших протоках, как Щучий проток. 

Серушка, вылавливаемая Жаками в различных протоках, по 
размеру, весу и возрастному составу является неоднородной. Эта 
видно из таблицы № 2. 

Как видно из таблицы 2, в протоке Красная Воложка вы¬ 
лавливается более мелкая по линейному размеру, весу и молодая 
по возрастному составу серушка. В Зеленой Воложке, отличающей¬ 
ся большей водностью, ловится более крупная и старшая по воз¬ 
растному составу рыба. Вели средним размер серушки в уловах мд 
Красной Воложки составляет всего лишь 10,5 см, то в протоке Зе¬ 
леная Воложка средний размер рыб составляет 13,6 см. Средний 
размер рыб, вылавливаемых в Щучьем протоке, равен 12,2 см. Еще 
резче это различие выступает при рассмотрении веса рыб. Сред¬ 
ний вес, вылавливаемых в Красной Воложке, равен 18.0 г, в 

Щучьем протоке. - 24 г, в протоке Зеленая Воложка .- 38,1 г, т. е. 

средний вес рыбок здесь в два раза больше, чем в Красной Во¬ 
ложке., 

Во всех исследованных протоках в уловах встречаются исклю¬ 
чительно половозрелые особи. Следовательно, вся попадающая в 
жаки рыба состоит исключительно из нерестовой популяции. 



Таблица № 2. 


Размерный, весовой и возрастной состав серушки в жаковых уловах 


Название 

Длина рыбы до конца чешуйчатого покрова 

в см 


Н 

М 

проток 

8,5-9,5 

-10,5 

-11,5 

-12,5 

-13,Г» 

-1 4 ,5 

-15,5 

-16,5 

-17,5 

-18,5 

Щучий 

проток 

_ 

15 

27 

25 

9 

8 

5 

2 

2 

2 

95 

12,2 

Красная 

Воложка 

12 

зо 

20 

6 

4 

2 

_ 

_ 

! 

_ 

80 

10,5 

Зеленая 

Воложка 

— 

2 

18 

22 

34 

12 

8 

4 

9 

9 

119 

13,5 


Лес в г. ]0 —15 —20 —25—30—35—40—45 —с.() — 5Г> —60 —(>5 —70—75 Н М 


Щучий 

проток 

23 

27 

13 

11 

7 

I * 

і 4 

I 

2 

1 

2 

3 

2 

_ 

_ 

95 

24,0 

Красная 

Воложка 

25 

30 

7 

6 

2 

Ь 

1 

_ 

_ 

! 

_ 

_ 

і 

80 

17,» 

Зеленая 

Воложка 

— 

4 

7 

22 1 

1 34 

14 

9 

3 

9 

8 ! 

2 

4 

. 3 . 

119 

38,1 


Возраст 

3 

1 * 

5 

! в 

7 

1 8 

! 9 

і 10 

і 11 

і Н 

ПІѵчий Экз. 

1 

34 

28 

17 

13 

4 

3 

_ 

_ 

100 

проток и % 

1,0 

34,0 

28,0 

17,0 

13,0 

4,0 | 

1 3,0 

— 

- 

100 и 

Красная Экз. 

40 

26 

6 

3 

3 

2 

— 

— 

— 

80 

Воложка, % % 

50 * 

32,5 

7,5 

3,8 

3,7 

2,5 

— 

— 

— 

100 96 

Зеленая Эіз. 

_ 

9 

17 

37 ' 

45 

5 

4 

_ 

1 

119 

Воложка % % 

— 

7,8 

14,4 

31,34 

38,1 

4,3 

3,36 

— 

0,7 

іоо н 


В начале в уловах преобладали самцы. Так, например, 11 мая 
в Щучьем протоке самцы 7 составляли 80 проц, уловов, в Красной 
Воложке — 79 проц., в Зеленой Воложке — 65 проц. Такое преоб¬ 
ладание длилось до 14 мая. 15 мая самцы в Щучьем протоке состав¬ 
ляли 62 проц., в Красной Воложке — 50 проц., в Зеленой Воложке 
— 45 проц. К концу нерестовой миграции снова стали преобладать 
самцы, составляющие до 80 проц, всех особей. На преобладание 
самцов на нерестилищах серушки указывают также Дрягин П. А. 
(1928), Шмидтов А. И. (1952). 

Нерест серушки мы наблюдали как в протоках, так и в полоях. 
На нерестилищах серушка больших скоплений не образует. Самки, 
выметавшие икру, довольно быстро уходят в более глубокие участ¬ 
ки пойменной системы, где усиленно питаются. После нереста се¬ 
рушка держится рассредоточенно, поэтому промысел не дает эф¬ 
фективных результатов для подавления численности ее. 

2. Места обитания серушки в меженной пе- 
р и о д. После спада паводковой воды большая часть серушки оста- 


6 Ученые записки 
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егся в озерах, меньшая часть скатывается в реку. Условия обита¬ 
ния в полойных озерах отличаются от условий жизни в реке. По¬ 
этому распределение серушки в реке и в озерах рассмотрим от¬ 
дельно. 

А. Распределение серушки в основном русле 
реки Волги. В целях выяснения распределения серушки по 
отдельным стациям обитания в основном русле реки Волги, мы про¬ 
изводили анализы промысловых и собственных уловов (таблица 
№3). 

/ Таблица № 3. 

Результаты анализа уловов рыбы в весенне-летний период в районе 

г. Ульяновска 


Дата 

Место лова | 

л і 

Орудие лова 

Всего анали¬ 
зировано 
рыбы в кг 

Колич. 

серушки 

в кг 

в %% 

9-Ѵ-52 

Песок Пальцино 

Невод 

129,4 

— 

— 

27-Ѵ-52 

Песок 

Невод 

189,4 

0,7 

0,7 

12-VI—52 

Затон Ундоры 

Невод 

166,б 

25,0 

15,9 

30-VI—52 

Затон Чувич 

Невод 

210,0 

36,0 

18,0 

31-VI—52 

Татарский песок 

Невод 

140,0 

7,2 

5,0 

3-VIII—53 

Затон Козлинка 

Волокуша 

56,2 

5,6 

10,0 

6-VIII—53 

Проток Княгинька 

Волокуша 

39,7 

0,5 

1,3 

9-VIII—53 

Шумовский песок 

Невод 

16,4 

0,04 

0,3 

12-VIII—53 

Татарский песок 

! Невод | 

11,5 

* 0,6 

4,8 


Как видно из таблицы № 3, в весенних уловах (анализ от 9 мая 
1952) на стрежневых песках, в период половодья, серушка не 
встречается. Это объясняется тем, что в это время серушка обитает 
в полойной системе. * # 

В летнее время на стрежневых песках доля серушки колеблет¬ 
ся от 0,3 до 5,0 проц. В затонах же ее доля в уловах значительно 
больше и колеблется от 10 до 18 проц. 

В наших местах больше всего серушка ловится в затоне Чу- 
вич, где ее доля в уловах составляет 18 проц., и меньше ее в затоне 
Козлинка — 10 проц. Такое резкое различие количества серушки в 
уловах двух затонов объясняется тем, что первый затон далеко 
вдается от основного русла, большая часть водного зеркала порос¬ 
ла макрофлорой. Тогда как второй затон представляет скорее 
большую заводь, чем затон, водное зеркало его совершенно сво¬ 
бодно от жесткой растительности. 

При этом следует указать на то, что в тех затонах, где в боль¬ 
шом количестве обитае^ серушка, в летний период держится масса 
молоди ценных промысловых рыб (леща, язя и т. д.). Поэтому при¬ 
менение мелкоячейных орудий лова, в частности невода, для отлова 
серушки следует считать нерациональным. 
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Серушка, вылавливаемая в различных стациях основного рус¬ 
ла реки,, неодинакова по размеру, весу и возрастному составу. Наи¬ 
более крупные особи попадаются на стрежневых песках, в затонах 
же, наоборот, вылавливаются более мелкие особи. На стрежневых 
песках линейные размеры серушки колеблются от 10,5 до 25,5 см, в 
среднем — 15,4 см, при среднем весе — 66,9 г. В затонах же раз¬ 
мер рыб колеблется от 8,5 до 20,5 см, в среднем — 12,7 см. Вес 
рыб здесь колеблется от 5 до ,165 г, в среднем — 36,7 г, т. е. почти 
в два раза меньше, чем в стрежневых песках. Особенно рельефно 
неоднородность уловов серушки на стрежневых песках и в затонах 
обнаруживается в возрастном составе. На стрежневых песках мо¬ 
лодые двухлетние особи вовсе не встречаются, тогда как в затонах 
они составляют до 13,5 проц. Трехлетки в песках составляют 2,7 
проц., в затонах — 67,2 проц., четырехлетки в песках — 14,0 
проц., в затонах — 7,0 проц., пятилетки в песках — 34,7 проц., в 
затонах — 6 проц., шестилетки в песках — 27,7 проц., в затонах 
— 0,7 проц, и т. д. 

На основании изложенного приходим к следующему заключе¬ 
нию: в затонах вылавливается более мелкая серушка, а в ос¬ 
новном русле реки Волги придерживаются более крупные рыбы. 

Б. Распределение серушки в полой ных озерах. 
Как указывалось выше, основная масса серушки после спада 
паводковой воды остается в пойменных озерах. Здесь она в боль¬ 
шом количестве вылавливается в осенни^ и зимний периоды. 

Промысловая статистика уловы серушки отдельно не учиты¬ 
вает, поэтому размеры вылова ее можно установить лишь на осно¬ 
вании анализа сорта рыбы «мелкий частик». Для этой цели мы про¬ 
изводили анализы уловов в осенне-зимний период из шести озер, 
наиболее типичных для Ульяновской области, а именно из озера 
Бикуль, Бобровое, Ботьма, Лягушачье, Березовое и Круглая фон¬ 
танна. 

Озеро Бикуль расположено в районе деревни Сосновки, Чер- 
даклинского района. Длина его достигает до 3 км, ширина в сред¬ 
нем 100—120 метров, общая площадь 35 га. Максимальная глуби¬ 
на 4 м. Степень зарастания макрофлорой 10 проц. Здесь, по дан¬ 
ным Ульяновского рыбозавода, ежегодно добывается 90—100 ц 
рыбы. 

Озеро Ботьма имеет продолговатую форму, длина 5 км, 
ширина в среднем 100 метров, площадь около 50 га. Степень зара¬ 
стания макрофлорой 25 проц. Максимальная глубина до 2—2,5 
метра. Озеро Ботьма расположено в районе Верхней Часовни. 

Озеро Бобровое расположено в районе села Ундоры. Общая 
площадь равна 17 га. Максимальная глубина 1,5 метра. Берега за : 
росли жесткой растительностью. 

Озеро Лягушачье расположено на Ундоровском острове. Дли¬ 
ла озера 300 метров. Площадь 18—20 га. Весной здесь ежегодно 
устанавливается запор. Глубина в среднем 3 м. Степень зарастания 



жесткой растительностью 18 проц. Здесь ежегодно добывается: 
около 12—14 тонн рыбы сорта «мелкий частик» и 400—500 кг ка¬ 
рася. 

Озеро Круглая фонтанка расположено рядом с озером Лягу¬ 
шачье. Площадь водного зеркала 12 га. Глубина 2,6 метра. Еже¬ 
годно здесь добывается 7—8 тонн рыбы. Озеро запорное. 

Озеро Березовое расположено в районе села Головкино. Дли¬ 
на его достигает до 2 км, ширина 150 метров, площадь 30 га. Сте¬ 
пень зарастания жесткой растительностью 25 .проц. В перечислен¬ 
ных озерах рыба преимущественно вылавливается в зимний, в под¬ 
ледный период. В озерах Лягушачье, Круглая фонтанка и Бикуль 
рыба вылавливается после предварительного спуска воды. Резуль¬ 
таты анализа рыбы на видовой состав из зимних уловов приводят¬ 
ся нами в таблице № 4. 


Таблица Л? 4. 

Результаты анализа зимних уловов из пойменных озер 


Дата лова 

Название озер 

•Всего анали- 
Орудие лова! зировано 

1 рыбы в кг 1 

Из них 

В КГ ! 

серу ш к 

в ц 

8-1—52 

Бикуль 

Невод 1 

35,9 

Д2 

17,2 

28-1-52 

Ботьма 

Невод 

191,7 

72,8 

38,0 

,12-11—52 

Бобровое * 

Невод 

97,0 

40,7 

42,0 

12-ХІІ —52 

Лягушачье 

Короб 2 

315,7 

74,2 

23,4 

13-ХІІ— 52 

Круглая фонтанка 

Короб 

123,4 

38,4 

31,1 

18-11-53 

Березовое 

Короб 

18,3 

4,1 

22,4 


Из приведенных данных (таблица № 4) видно, что серушка в 
пойменных озерах, после спада паводковых вод, распределяется 
неравномерно. В нашем материале больше всего серушки было 
встречено в озерах Бобровое и Ботьма. Эти два озера, по класси¬ 
фикации Сомова М. (1920), более подходят к типу окунево-плот- 
вичных. Озера Бикуль, Лягушачье, Березовое и Круглая фонтанка 
относятся к типу лещево-уклейных. В этих озерах доля серушки в 
уловах значительно меньше, чем в первых двух, а именно в озере 
Бикуль ее доля составляет 17,3 проц., в Лягушачьем — 23,4 проц., 
Березовом — 22,4 проц., Круглая фонтанка — 31,1 проц. При этом 


1 В зимний период для подледного лова рыбы в Ульяновской области при¬ 
меняется невод длиной от 200 до 300 м, размером ячеи в крыльях 40 мм, в 
мсГгне 14—218 'мм. 

2 Коробом называется плетеная корзинка объемом 2,5—3,0 куб. м. Короб- 
устана вливаете я под желобом. Вода, спускаемая из озера, проходит через же¬ 
лоб и падает в короб. Вместе с водой скатывается и . рыба. Последняя за¬ 
держивается в коробе. 
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следует подчеркнуть, что в озерах лещево-уклейного типа остается 
большое количество молоди ценных промысловых рыб. Так, напри¬ 
мер, в озере Лягушачьем молодь язя и леща составляет 52,6 проц, 
всех уловов, Круглая фонтанка молодь леща составляет 49,5 
проц. 

Всего за зимний период 1952/1953 гг. нами было проанализи¬ 
ровано 782 кг рыбы сорта «мелкий частик». Из этого количества 
серушка составила 236,4 кг, или 30,2 проц. Учитывая, что в зиіѵший 
период в Ульяновской области рыба исключительно в пойменных 
озерах, следовательно, серушка имеет большое промысловое зна¬ 
чение. 

Серушка, вылавливаемая в пойменных озерах, по своему сос¬ 
таву отличается от рыбы, поступающей от жаковых уловов весной 
и от уловов из стрежневых песков и затонов. Здесь вылавливает¬ 
ся мелкая по размеру и молодая по возрастному составу рыба. 
Размер серушки, добываемой в пойменных озерах, колеблется от 
7 до 18,5 см, в среднем — 10,3 см, вес от 5 до 85 г, в среднем — 
14,5 г. Возраст от 2 до 8 лет, при этом преобладают двухлетние, 
особи, составляющие 53 проц., трехлетки — 26,4 проц., четырехлет¬ 
ки — 10,5 проц., старшие возрастные группы встречаются единич¬ 
ными экземплярами. 

На основе анализа распределения серушки в пойменных озерах 
мы приходим к следующим выводам: 

1. Серушка в наибольшем количестве концентрируется в озерах 
окунево-плотвичного типа. В таких озерах молодь ценных промыс¬ 
ловых рыб почти не задерживается. Поэтому такие озера необхо¬ 
димо облавливать мелкоячейными орудиями лова. 

2. В полойных озерах лещево-уклейного типа, наряду с мало¬ 
ценными рыбами, после спада паводковой воды задерживается 
большое количество молоди ценных промысловых рыб. Следует 
строго соблюдать указание правительства, запрещающее в период 
формирования Куйбышевского водохранилища устройство каких- 
либо запоров на таких озерах. Осенью эти озера следует частично 
спустить, предварительно очистив проток, соединяющий озеро с 
рекой. Это мероприятие даст возможность скатиться молоди цен¬ 
ных промысловых пород. После этого такие озера можно облавли¬ 
вать мелкоячейными орудиями лова, т. к. к этому времени молодь 
ценных промысловых рыб, как более чувствительная к изменениям 
уровня воды, успеет скатиться. 

Ерш (Асегіпа сегпиа) 

Ерш принадлежит к группе широко распространенных рыб 
Средней Волги. Он встречается как в самой Волге, так и в ее при¬ 
даточной системе. Половая зрелость ерша, по данным Лукина 
Л. В., Васянина К. И., Попова Ю. (1950) и Шмидтова А. И., Вар¬ 
фоломеева В. В, (1952), наступает в возрасте двух лет. Нерест 



происходит порционно. Первые порции икры ерш выметывает в. 
глубоких протоках с медленным течением. Последующие порции 
икры выметываются в озерах или в основном русле реки, после спа¬ 
да половодья. Промысловое значение ердіа невелико. Промысловая 
статистика уловы его не учитывает, поэтому Долю ерша в уловах 
можно установить лишь на основании анализа уловов. В летних 
уловах ерш попадается единицами. Несколько больше ерш встре¬ 
чается в зимних уловах во время спуска запорных озер, где он по¬ 
падает в короб вместе с другими рыбами. Мы имеем следующие 
данные об уловах ерша: в озере Круглая фонтанна доля его 
13/ХІІ —52 г. составила по весу 5,5 проц., в озере Лягушачье 
12/ХІІ —52 г. — 0,4 проц., в озе^е Березовое — 4,1 проц. Если 
учесть то, чтс} средний вес одной особи ерша в уловах составляет 
всего 6—7 г, то станет ясным многочисленность ерша в указанных 
озерах. В самой Волге ерш также является многочисленным, но су¬ 
ществующими орудиями лова ' он не облавливается. Большое коли¬ 
чество ерша в промысловых водоемах считается нежелательным, 
.даже вредным, так как он является серьезным конкурентом в пище 
ценных промысловых рыб. 

Существующий промысел в Средней Волге, в частности в 
Ульяновской области, мало оказывает влияния на численность этой 
сорной рыбы. Это объясняется не только тем, что ерш имеет малые 
размеры, но и тем, что он не образует больших концентраций в те¬ 
чение всего года. Как нам удалось установить, ерш лишь в период 
нерестовой миграции образует более или менее крупные стаи. 

Мы в течение весны 1952 года производили опытные обловы 
сорных рыб, в том числе ерша. В результате этих опытов нам уда¬ 
лось установить, что ерш нерестовые миграции совершает по про¬ 
токам, образующимся в период половодья. В таблице № 2 мы приво¬ 
дили данные о видовом составе жаковых уловов, взятых из различ¬ 
ных протоков. Из этой таблицы видно, что ерш по -несу и по коли¬ 
честву особей больше всего вылавливается в протоке Зеленая Во¬ 
ложка, где его доля в отдельные дни достигала до 71,4 проц. На 
этом протоке за период с 11 по 19 мая, т. е. за 8 дней, двадцатью 
Жаками было поймано нами 51,6 кг ерша, или 2560 особей ерша. 
Поимку большого количества ерша, именно на этом протоке, мы 
считаем не случайной. Дело в том, что ерш, # как правило, и в лет¬ 
ний период придерживается глубоких мест водоема, с более замед¬ 
ленным течением. Как выше указывалось, проток Зеленая Волож¬ 
ка отличается от других прослеженных нами проток ч тем, что он 
глубже. Очевидно, ерш в период нерестовой миграции придержи¬ 
вается глубоких протоков. 

Данные, характеризующие размеры, вес и возрастной состав 
уловов ерша Жаками, приводятся нами в таблице № 5. 

Как видно из таблицы № 5, размеры ерша в жаковых уловах во 
всех трех протоках почти одинаковые. В протоке Красная Воложка 
длина равна от 7,5 до 16,5 см, в среднем — 11,3 см, в Щучьем 


86 



Таблица № 5. 


Линейный и весовой состав ерша в жаковых уловах 


Название 

Длина тела до 

конца 

чешуйчатого покрова в 

см 

* н 

М 

проток 

4,7— 

-8,5—9 

,5 —10, 

5—11,5—12,Г) 

—13,5 

-И,5- 

-15,4- 

-16,5 

Красная 

Воложка 

3 

15 

33 

21 

5 

10 

20 

5 

5 

из 

11,3 

Щучий 

проток 

6 

18 

15 

18 

9 

16 

16 

_ 

3 

107 

11,4 

Зеленая 

Воложка 

б 1 

18 

30 

48 

18 

13 

28 

4 

' 6 

144 

11,4 


Вес в гр 

5—10 

— 15 

—20 

-25 

-30 

-3 ■ 

-40 

—45 

-50 

—5 Г] 

» н 

М 

Красная 

Воложка 

12 

24 

28 

22 

9 

Г7 

3 

6 

3 

_ 

113 

20,5 

Щучий 

проток 

18 

п 

15 

16 

7 

6 

7 

6 

5 

6 

107 

23,0 

Зеленая 

Воложка 

24 

24 

32 

24 

13 

24 

3 

2 

2 

6 

144 

21,6 

протоке также 

от 7,5 до 

16,5 

• см, 

в среднем — 

11,4 

СМ, 

в протоке 


Зеленая Воложка в среднем—11,4 см. 

Аналогичные данные о линейных размерах ерша в уловах 
приводит Лукин А. В. (1950) для района Тетюш, где средний раз¬ 
мер рыб равняется 10,1 см. 

Вес ерша, вылавливаемого во всех трех протоках, также более 
или менее одинаков. Лишь в Щучьем протоке встречаются более 
крупные экземпляры. В среднем здесь вес рыбок составляет 23,0 г, 
в Красной Воложке — 20,5 г, в Зеленой Воложке — 21,6 г. 

О возрастном составе ерша Лукин А. В. в выше цитированной 
работе для района Тетюш указывает, что в неводных уловах в ос¬ 
новном русле реки встречается рыбы от одного года до шести 
лет, но преобладают двухлетки, трехлетки, четырехлетки; старшие 
возрастные группы встречаются крайне редко. По данным Шмид- 
това А. И. и Варфоломеева В. В., возрастной состав ерша в не¬ 
водных уловах в Нижней Каме колеблется от двух до шести лет, 
преобладают особи двух, трех-и четырехлетнего возраста, в Сред¬ 
ней Волге в районе устья Свияги от одного до пяти лет. 

“Для Рыбинского водохранилища Васильев Л. Н. (1950) ука¬ 
зывает, что однолетки ерша в уловах составляют от 7,7 до 68,5 
проц., двухлетки — от 15,1 до 42,7 проц., трехлетки — от 40,0 до 
66,2 проц., четырехлетки — от 7,1 до 17,1 проц., более старшие 
возрастные группы встречаются очень редко. 

Наши наблюдения над возрастным составом ерша на подхо¬ 
дах к нерестилищам представлены в таблице № 6. 
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Таблица № б. 


Возрастной состав ерша в жаковых уловах 


Название проток 


В о 

з р а 

с т 


Н 

2 

1 •'* • . 

4 

і 5 

6 ! 

і 

Красная Воложка | 
в экз 

22 

28 

4 1 

4 

і 

* 

і 

64 

в ч % 

34,0 

43,8 

6,2 

6,2 

9.8 

100* 

Щучий проток 




Ю 



в экз 

10 

26 

8 

б 

60 

в % ч 

16,6 

43,3 

13,3 

16,6 

10,2 

100 И 

Зеленая Воложка 







в экз 

18 

30 

15 

15 

— 

78 

в % ч 

22,0 

! 38.5 

19,Я 

19,2 

— 

10о% 

Всего экз 

50 

1 84 

27 

| 29 

12 | 

I 203 

В ч % 

24,2 

1 41,6 

12,4 

14,7 

6,2 1 

тон 


Как мы видим из таблицы № 6, Жаками облавливается ерш в 
возрасте от двух до шести лет. Преобладают особи трехлетнего 
возраста, составляющие 41,6 проц, улова. 

Применение Жаков для облова ерша вместе с другими рыбами, 
как серушка, густера, является вполне рентабельным. При этом в 
один жак на местах массового хода ерша попадается до 6 кг, в 
некоторых случаях до 8 кг, т. е. до 400 экземпляров рыб за одну 
ночь. Нерестовую миграцию ерш совершает по протокам. Особенно 
излюбленными местами являются протоки, параллельно располо¬ 
женные к основному руслу реки. Поэтому уловистыми оказывают¬ 
ся жаки, установленные на таких протоках. Положительные ре¬ 
зультаты дает установка жаков на горной стороне основного рус¬ 
ла реки Волги. 


Уклея (АІЬигпиз аІЬигпиз) 

Уклея, как и ерш, относится к группе широкораспространенных 
рыб Средней Волги. Но тем не менее она встречается не воі всех озе¬ 
рах полойной системы, а лишь в относительно крупных, в меньшей 
степени заросших жесткой растительностью, т. е. в озерах лещево- 
уклейных. Непосредственного промыслового значения она не име¬ 
ет, но благодаря своей многочисленности она имеет важное значе¬ 
ние для рыбного хозяйства, так как является конкурентом ъ пита¬ 
нии ценных промысловых рыб (Лукин А, В.—1950). 

В целях выяснения наиболее эффективных методов подавле¬ 
ния численности уклеи мы в течение 1951 —1952 гг. производили си¬ 
стематические наблюдения за распределением уклеи в различных 
стациях ее обитания. 



Сводные данные о размерах уловов, следовательно, о количе¬ 
стве выловленной уклеи в различных местах ее обитания приводят¬ 
ся нами в таблице № 7. 

В промысловых уловах в составе сорта рыбы «мелкий частик» 
группа III уклея составляет в зависимости от места и времени ло¬ 
ва от 0 до 28,0 проц., в среднем — 4,3 проц. Уклея в большом ко¬ 
личестве остается после спада паводковой воды, в полойных озе¬ 
рах лещево-уклейного типа, особенно в запорных озерах. Это вид¬ 
но из того, что в период спуска этих озер в первую половину зи¬ 
мы, доля уклеи составляет от 7,7 до 10,8 проц. 


Таблица № 7. 

Количество уклеи в сорте рыбы «мелкий частик» III группа 


Места лова 

Дата лова 

Орудие лова 

Всего ана¬ 
лизировано 
рыбы в кг 

Количество уклеи 
в кт I' в % % 

Оз. Бикуль 

8-1-51 

Короб 

3а,0 

2,8 

7,7 

Оз. Круглая 
фонтанка 

13-ХІІ —52 

Короб 

9,7 

1,0 

10,8 

Оз. Ботьма 

12-1-51 

Невод 

19,2 

(\6 

2,5 

Блиновский песок 

31-VII—51 

Невод 

189,5 

1,4 

0,7 

Проток окуневый 

22-Ѵ-52 

Вентерь 1 2 

28,0 

26,0 

92,8 

Щучий проток 

29-Ѵ-52 

Вентерь 

40,0 

35,і» 

87,5 

Река Волга (Кре- 
стово-Городшце) 

10-VI-52 

Сачок- 

зя,о 

36,0 

94,7 

Затон Козлинка 

4-VIII —52 

Волокуша 3 

56,2 

8,9 

15,8 

Проток Княгинька 

6-VIИ - 52 

Волокуша 

39,7 

1.6 

4,2 

Шумовскин песок 

9-VI И—52 

Невод 

16,4 

4,5 

27,4 

Затон Зумор 

12-ѴІІІ — 52 

Волокуша 

32.0 

12,5 

[ 

39,0 

Шумовский песок 

13-VIII—52 

Невод 

20,5 , 

I 5,8 

28,0 


В запорном озере лещево-уклейного типа Бикуль доля уклеи 
в уловах составляет 7,7 проц. В запорном озере Круглая фонтанна 
ее доля составляет 10,85 проц. Как указывалось выше, в таких озе¬ 
рах в большом количестве остается после спада половодья молодь 
ценных промысловых рыб, как леща, язя, поэтому такие озера пол¬ 
ностью мелкоячейными орудиями лова могут быть обловлены толь¬ 
ко после предварительного спуска молоди указанных рыб. Вместе 


1 Для отлова уклеи применялся нами вентерь из нитки № 10, размером 
ячеи в крыльях 18 мм, в бочках 14 ’.мм. 

2 Для ловли уклеи после спада воды широко применяется рыбаками-люби- 
телями сачок из нитки № 10, ^размером ячеи 14 мм. 

3 Волокуша длиной 25 м, размер ячеи в крыльях 24 мм, в мотне 14 мм. 
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с молодью промысловых рыб ускользает часть мелкой уклеи. Но 
это можно предотвратить. По нашим наблюдениям, уклея при спус¬ 
ке скатывается днем, тогда как молодь промысловых рыб, как, на¬ 
пример, молодь леща скатывается ночью. Поэтому на ночь следует 
при спуске устанавливать перегородки с ячеей не менее 30 мм, днем 
в зависимости от видового состава скатывающейся молоди следует 
устанавливать перегородки размером ячеи 14—18 мм. 

В озерах типа окунево-плотвичных уклея мало остается, это 
видно из состава уловов из озера Ботьма, где доля ее составляет 
всего лишь 2,5 проц. 

На стрежневых песках, расположенных на основном русле ре¬ 
ки, доля уклеи в составе мелочи третьей группы колеблется от 0,7 
до 28 проц., в зависимости от экологических особенностей того или 
иного песка. 

В нашем материале уклея единичными экземплярами была 
встречена на Блиновском песке. Этот песок характеризуется ровным 
дном, без обычных для реки Волги заструг, скорость течения око¬ 
ло 70 см в секунду. Здесь нами было анализировано 189,5 кг рыбы 
сорта «мелкий частик», из которых доля уклеи составила всего лишь 

1.4 кг, или 0,7 проц. Правда, здесь рыба вылавливается неводом с 
размером ячеи в крыльях 40 мм, в мотне 14 мм. Небольшое коли¬ 
чество уклеи, встреченное нами при анализе рыбы, объясняется не 
только тем, что здесь рыба добывается относительно крупноячей- 
ным неводом, но и тем, что в то время здесь уклея держалась в 
очень небольшом количестве. 

Совершенно иную картину мы имели на Шумодском песке, 
где в течение июля и августа в большом количестве держалась ук¬ 
лея и чехонь. В таблице № 10 указывается, что доля уклеи в уло¬ 
вах в Шумовском песке 9.VIII—52 г. составила 26,4 проц., а 
10.VIII—52 г. — 28 проц. По нашим наблюдениям, не вошедшим 
в таблицу № 10, доля уклеи на том же песке 14 июля составила 

22.4 проц., 22 июля — 26,3 проц. Шумовский песок от Блиновского 
песка отличается относительно неровным дном, скорость течения 
воды не превышает 0,4—0,5 м в секунду. Грунт состоит из илисто¬ 
го песка. Значительная доля уклеи в уловах объясняется не только 
тем, что здесь в большом количестве держалась уклея, а еще и тем, 
что бригада рыбаков под руководством тов. Луконина в центре 
стрежневого невода сшила дель длиной 100 метров с размером ячеи 
14 мм специально для промысла уклеи и чехони. При этом необхо¬ 
димо подчеркнуть, что в''это время здесь молодь ценных пород рыб 
не держалась, а потому в уловах ее не было. Так, например, при 
утреннем притонении 9 августа 1952 года было поймано всего 50 кг 
рыбы, молоди леща было всего лишь 5 штук с общим весом 850 г, 
осетра один экземпляр весом 8 кг, остальной улов состоял из се- 
рушки, белоглазки, подуста й язя. 
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В летний период, а особенно осенью, уклея в большом количе¬ 
стве заходит в затоны. Так, например, в затоне Козлинка в авгу¬ 
сте месяце в наших опытных уловах волокушей она составляла 
15,8 пр*)ц., в затоне Зумор — 39,0 проц. Но облов уклеи мелко- 
ячейными орудиями лова в затонах мы считаем нерациональным, 
т. к. здесь постоянно обитает в большом количестве молодь ценных 
промысловых рыб таких, как лещ. 

Из таблицы № 8 видно, что в процентном отношении уклея боль¬ 
ше всего ловится сачками и специальными ловушками типа венте¬ 
ря. Сачки и ловушки типа вентеря применяются, главным образом, 
любителями весной к концу спада паводковых вод. Сачок для лов¬ 
ли уклеи делается из дели размером ячеи 12—14 мм, диаметр обру¬ 
ча сачка до 1 метра. Сам сачок имеет конусообразную форму дли¬ 
ной до 1,5 метра. Длина ручки сачка от 3 до 4 метров. 

- Ловушки типа вентеря делаются из дели с размером ячеи 12— 
14 м (из нитки № 10). Промысел уклеи сачками и орудиями типа 
вентеря можно разделить на два периода. 

В первый период уклею вылавливают в небольших протоках, 
образующихся к концу спада паводковой воды. Эти протоки соеди¬ 
няют полойные озера с основным руслом реки. По этим протокам 
скатывается уклея из полойной системы. В это время протоки пе¬ 
регораживают указанными ловушками. При массовом скате уклеи 
за 4 часа вылавливают до 30—35 кг, или 2500—3000 экземпляров 
уклеи. В это же время уклея вылавливается в подобных протоках 
и сачками. 

После того, как река Волга окончательно входит в свои бере¬ 
га, начинается миграция уклеи к местам летнего нагула — в зато¬ 
ны и участки с замедленным течением. В период кормовой мигра¬ 
ции уклея массами подходит к берегам. Особенно близко подходит 
она в это время на участках реки с быстрым течением — круто¬ 
ярах. Этим обстоятельством пользуются рыбаки-любители, вылавли¬ 
вая ее сачками. Опытные любители за каких-нибудь 4 часа вылав¬ 
ливают до 18—20 кг, т. е. до 1500—1700. экземпляров. Этот способ 
ловли является весьма эффективным, при применении в более ши¬ 
роких масштабах может оказать существенное влияние для подав¬ 
ления численности уклеи. 

Подводя итоги изучения распространения и распределения ук¬ 
леи на различных стадиях ее обитания, мы приходим к выводу, что 
доля уклеи в уловах в зависимости от характера применяемых ору¬ 
дий лова, места и применения и степени концентрации сильно ко¬ 
леблется. Аналогичные данные приводит Штейнфельд А. Л. (1949) 
лля района Тетюш, где уклея в составе «мелкого частика» в невод¬ 
ных уловах левого берега Волги составила 31,1 проц., в затоне 
Чертык летом — 2 проц., осенью — 17,3 проц. По данным Тихого 
М. И. (1933), в уловах из озера Потанкино (Ульяновский район) 
уклея составила 18,8 проц. 
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Возрастной состав уклеи в уловах 

О возрастном составе уклеи в уловах имеется немного указа¬ 
ний. По данным Лукина А. В. (1950), уклея'вылавливается в воз¬ 
расте от одного до 8 лет, причем преобладают особи трех-четырех- 
летнего возраста. По данным Варфоломеева В. В. и Шмидтова 
А. И., среди рыб, собранных во время замора в озере Малый за¬ 
тон, наибольший процент падает на трех-четырехлеток. В уловах 
мальковой волокушой в протоке Чертык максимум падает на трех¬ 
леток, и неводных уловах в Новом затоне на пятилеток. 

Наши данные о соотношении возрастных групп приводятся в 
таблице № 8. 

Таблица № 8. 

Соотношение возрастных групп уклеи в уловах 


Дата 

Место лова 

Орудие лова 


В о 

з р а с ' 

Г 


Н 

1 

\2 |3 

|4 |5 

I 6 

1 7 

От..... 

Полойные 

Короб шт. 

145 

248 | 75 

58 23 

13 

18 

580 

зима 

озера 

в % % 

25,и 42,8 12,9) 

10," і 4,4 

2,2 

3,1 

ЮОК и 


Протоки, 

Сачки, ловушки 

144 

і 

17б; 60 

19 | 15 

12 

3 | 

429 

Весна 

Волга. 

тип вентеря 

35,6 41.0 13,9 

4,4 | 3,5 

2,8 

0,2 | 

100* 

Лето 

Пески 

Невод шт. 

_ 

- 4 і 

' 32 1 36 
| 

9 

•2 

83 



в % % 

— 

— ; 4,8 

*8,6 [43,4 

10,8 

2,* 

100 ч 

ЛЪто 

Затоны 

Волокуша шт. 

— 

— ! 25 | 

40 | 21 

и 

11 

120 



в % % 

— 

|- 20,8 40,8 17,5 

11,0 

9,2 

100 ч 


Как видно из таблицы № 8, уклея в уловах встречается в воз¬ 
расте от одного года до 7 лет. В зимних уловах, во всех типах по- 
лойных озер, по возрастному составу ловится однотипная уклея, 
поэтому они объединены нами под названием зимние уловы. Здесь 
в наибольшем количестве встречаются молодые возрастные груп¬ 
пы. Однолетки составляют 25 проц., двухлетки—42,8 проц., трех¬ 
летки—12,9 проц., четырехлетки—10,0 проц., пятилетки—4,0 проц., 
шестилетки—2,2 проц., семилетки—3,1 проц. 

В весенних уловах сачками и ловушками также преобладают 
молодые особи. Однолетки в уловах составляют 35,6 проц., двух¬ 
летки — 41,0 проц., трехлетки — 13,9 проц., четырехлетки — 4.4 
проц, и т. д. 

В летних уловах неводом встречаются более старшие возраст¬ 
ные группы. Основную массу уловов составляют особи четырех¬ 
пятилетнего возраста. Одно-двухлетки вовсе не встречаются. В не¬ 
вод пых уловах, из стрежневых песков трехлетки составляют 4,8 
проц., четырехлетки — 36,5 проц., пятилетки — 43,4 проц., шести¬ 
летки — 10,8 проц., семилетки — 2,4 проц. В затонах трехлеткам 
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приходится в уловах 20,8 проц., четырехлеткам — 40,89 проц., пя¬ 
тилеткам — 17,5 проц*, шестилеткам — 11,7 проц., семилеткам — 
9,2 проц. 

Отсутствие молодых возрастных групп в летних уловах объяс¬ 
няется тем, что невод является отбирающим орудием, мелкие осо¬ 
би проходят через ячеи невода. 

Уклея в течение годового цикла жизни обитает в различных 
стациях довольно крупными стаями. Применение мелкоячейных 
орудий лова на местах концентрации дает весьма эффективные ре¬ 
зультаты для подавления численности уклеи. При этом следует 
учесть то обстоятельство, что в затонах в осенне-летний период в 
большом количестве обитает молодь ценных промысловых рыб. По¬ 
этому применение мелкоячейных орудий лова здесь в любое время 
года недопустимо. Применение мелкоячейных орудий лова на пес¬ 
ках, где имеет место концентрация уклеи, вполне допустима, так 
как, кроме чехони, сопутствующей уклее, почти никакая рыба в это 
время не встречается. Это доказывается практикой лова уклеи и 
чехони в Шумовском песке, в районе Ульяновска, рыболовецкой 
бригадой Луконина из колхоза имени Микояна. Весьма эффектив¬ 
ным методом для отлова уклеи является организация промысла ее 
в протоках в период спада половодья, когда происходит массовый 
скат этой рыбы из полойной системы. 

Выводы 

& 1. Сооружение Куйбышевского водохранилища приведет к ис¬ 
чезновению заморных явлений на местах обитания основной массы 
малоценных и сорных рыб. Это обстоятельство создает весьма бла¬ 
гоприятные условия для массового размножения их в водохрани¬ 
лище. 

2. Для того, чтобы не допустить этого, необходимо теперь же, 
еще до формирования водохранилища, провести такие мероприятия, 
которые привели бы к уменьшению численности их, особенно к по¬ 
давлению численности производителей. 

3. Наиболее эффективным методом для подавления численно¬ 
сти сорных рыб в условиях Ульяновской области мы считаем сле¬ 
дующие: а) в период половодья, на местах подхода к нерестилищам 
серушки и ерша широко применять жаковый лов; 

б) для подавления численности уклеи наиболее эффективным 
методом является облов ловушками типа вентерей, выставляемых 
на небольших протоках к концу спада паводковой воды; 

в) в полойных озерах типа лещево-уклейных в большом коли¬ 
честве задерживается молодь ценных промысловых рыб, поэтому 
такие озера следует облавливать, предварительно спустив их, что¬ 
бы дать возможность скатиться іѵюлоди ценных пород рыб; 

г) полойные озера окунево-плотвичного типа следует облавли- 
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вать очень тщательно, т. К: здесь задерживаются исключительно 
малоценные и сорные рыбы; 

д) применение мелкоячейных орудий лова в затонах недопусти¬ 
мо в любое время года, так как это приведет к гибели молоди 
ценных промысловых рыб; , 

з) на стрежневых песках при массовой концентрации уклеи и 
чехони применение мелкоячейных орудий лова вполне допустимо, 
т. к. в косяках указанных рыб молодь ценных промысловых рыб не 
примешивается. 
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//. Н. Благовещенская 

ГНЕЗДОВАНИЕ ОДИНОЧНОЙ ПЧЕЛЫ ОПЫЛИТЕЛЯ 
ЛЮЦЕРНЫ К0РНІТЕ5САІМІІ5 ЕѴЕК5М В УЛЬЯНОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

Опыле'ние люцерны осуществляется только дикими пчелами. 
Основными опылителями люцерны являются мелиттурги Меііі- 
іиг^а сіаѵісогпіз Ьаіг, мелитты Меііііа Іерогіпа Рапг. и рофиты 
І^орЫіез сапиз Еѵегзт. 

По численности на полях люцерны в Ульяновской области пре¬ 
обладают рофиты. Гнездится этот вид одиночных пчел колониями, 
которые располагаются на самих люцерновых полях или в непос¬ 
редственной близости от 'них. 

В Сурском районе в 1953 г. было обнаружено несколько раз¬ 
личных колоний рофитов. 

Колония, описанная 6.ѴІІ.53 г., располагается между посевом 
люцерны и широкой балкой с речкой к северо-западу от поселка 
Сурского. Рельеф — волнисто-холмистый возвышенный водораз¬ 
дел. Сама колония расположена 'на ровной площадке около склона 
балки. Почва черноземная. Доминирующим растением является 
типчак, образующий крепкую дернину, В большом количестве вст¬ 
речается лапчатка серебристая. Из других растений следует отме¬ 
тить тысячелистник обыкновенный, полынь горькую, икотник серый, 
молочай лозный, подмарен'ник настоящий, подорожник средний, 
пикульник ладанный, цикорий. Общее покрытие почвы 90 проц. 
Норки рофитов и расположены на участках, лишенных раститель¬ 
ности. Участки, лишенные типчаковой дернины, представляют со¬ 
бой остатки ранее существовавшей здесь тропинки. Ныне сущест¬ 
вующая тропи'нка тоже заселена рофитами, но в значительно мень¬ 
шей степени, чем заброшенная. Для определения количества но¬ 
рок в описываемой колонии закладывались метровые площадки. 


площадки 1 м кв. 
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Но норки на метровой площадке располагаются полосой в 25 
—30 сантиметров, а остальная часть заросла типчаком и норок нет. 

Примерно такая же картина в распределении норок и в коли¬ 
честве их'наблюдается на протяжении около километра. 

Крупная колония рофитов с большой плотностью норок описа¬ 
на 23.VI1. 53 г. в пойме реки Суры, в овраге, тянущимся с запада 
на восток. Пчелами заселен южный склон оврага с углом 25—30°, 
шириной не более 6—7 м. Почва аллювиальная песчаная. На скло¬ 
не оврага растительность следующая: доминирует пырей ползучий, 
довольно обильны мятлик луговой, полевица белая, горчак, мыши¬ 
ный горошек. Другие растения в меньшей степени обилия. Общее 
покрытие от 65 до 80 проц. К описанному склону оврага примы¬ 
кает пойменный луг с типчаково-белополевицево-разнотравной ас¬ 
социацией. Общее покрытие от 75 до 90 проц, и чем дальше от 
склона, тем травостой гуще, так как все в большем и большем оби¬ 
лии произрастает здесь люцерна желтая. Пчелы рофиты и гнездят¬ 
ся здесь благодаря обильному произрастанию желтой люцерны, 
которая является для них основным источником пищи. 

Размер всей колонии рофитов 64 М 2 . Число норок на метровках 
следующее: 
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Эти площадки заложены в разреженном травостое луга и на 
склоне. Единичные гнезда рофитов встречаются и рядом с описан¬ 
ной колонией и дальше в зарослях желтой люцерны, растущей в 
таком обилии на лугу, как будто бы ее посеяли. 

Таким образом, эти две крупные колонии образовались в не¬ 
посредственной близости от посевов люцерны, но следует отметить, 
что большие скопления піезд рофитов встречаются и на самих по¬ 
севах люцер'ны на участках" с разреженным травостоем. 6..Ѵ.53 г. 
найдено гнездование пчел рофитов на меже среди посева семенной 
люцерны колхоза им. Маленкова. Отдельные группы норок этого 
вида пчел встречались и во многих других местах семенного уча¬ 
стка. В Ульяновском районе в колхозе «Ле'нинец» норки рофитов 
были обнаружены 12 июля 1952 г. на широкорядном посеве лю¬ 
церны. Следует отметить большую плотность норок на широкоряд¬ 
ном посеве люцерны, особенно в тех местах, где широкорядный 
посев напоми'нает гнездовой благодаря прерывистости ряда лю¬ 
церны. 

Строение норок рофитов изучалось по методике С. И. Малы- 


7 Ученые записки 


97 



шева, которая заключается в том, что предварительно залитая гип¬ 
сом норка извлекается вместе с глыбой земли, а затем уже препа¬ 
рируется. Из многих обработанных таким образом гнезд, опишем 
одно из них.. 

Норка рофитов начинается с входного отверстия, окруженного 
рыхлым холмиком. Придерживаясь классификации С. И. Малыше 
ва, этот земляной холмик следует отнести к билатеральному типу. 
Диаметр входного отверстия равен 4 мм. 

Изолированное гнездо рофитов извлечено 24.ѴІІ.53 на посеве 
семенной люцерны колхоза им. Маленкова, Сурского района. Весь 
главный ход залился гипсом полностью. Общая протяженность из¬ 
вилистого главного хода 18 см. Ход изгибается, образуя полукруги, 
два раза, а третий изгиб почти под прямым углом отходит от вто¬ 
рого полукруга главного хода и заканчивается залитой гипсом ячей¬ 
кой. Поэтому третий изгиб можно считать боковым ходом. В этот 
же день были отпрепарированы еще две ячейки. В одной из них 
оказался округлый пыльцевой комок с продолговатым яйцом свер¬ 
ху, в другой ячейке уже маленькая личинка. Остальные ячейки из 
этого гнезда препарировались 17.УІ 11.53 г. За это время, конечно, 
произошли изменения. В следующий, четвертой по счету, ячейке 
этого гнезда обнаружена закончившая питание и выбросившая эк¬ 
скременты личинка белого цвета. Питающаяся личинка желтоватая 
от просвечивающей через кожу проглоченной пыльцы. Личинка уже 
выстлала стенки ячейки коричневой плотной кожицей. Это кокон. 
Из пятой ячейки, поврежденной при перевозке, потеряна личинка. С 
шестой ячейки осторожно снят земляной слой и обнажен коричневый 
кокон. Личинка в этой ячейке, очевидно, на той же стадии разви¬ 
тия, что и в четвертой ячейке. 

В коконах личинки зимуют, весной окуколиваются, и к момен¬ 
ту зацветания люцерны вылетают пчелы. 

Малышев С. И. (1917) указывает, что при изучении характера 
ггездова'ния основное внимание должно уделяться именно ячейке, а 
не какой-либо иной части гнезда (холмик, ход и проч.), потому что 
ячейка является единственно постоянной и самой важной частью 
гнезда. Поэтому подробно опишем ячейку из гнезда рофита. Стенки 
ячейки строятся из однородного материала, взятого в самом гнез¬ 
де, т. е. из измельченных частичек почвы. Стенки ячеек ничем не 
выстилаются, поэтому гигроскопичны. По классификации С. И. Ма¬ 
лышева (1917) ячейка рофитов относится к эндостихальному типу. 
Ячейка округлая, 6 мм дл. и 5 мм ширины. Ячейка ориентирована 
горизонтально. Ячейка снабжена крышечкой. Крышечка состоит из 
двух слоев — внутреннего спирального и внешнего гладкого. Как 
уже отмечалось выше, личинка строит вокруг себя кокон. Стенка 
кокона состоит из трех слоев: наружный, кожистый, внутренний 
шелковистый, а между ними тонкий слой экскрементов. 

Рассматривая общий характер построения гнезд рофитов, мож¬ 
но сказать следующее: гнездо ветвистого типа. Судя по тому, что 



снабжаемые или только что сооруженные ячейки мы находим бли¬ 
же к поверхности, а личинки старших возрастов находятся в более 
глубоких ячейках, можно считать, что постройка велась по исходя¬ 
щему принципу (термин С. И. Малышева). Представить себе ха¬ 
рактер строительства можно так. Первоначально главный ход был 
значительно длиннее обнаруживаемого при раскопках, от него от¬ 
ходил боковой ход с ячейкой. Когда закончилось снабжение этой 
ячейки и было отложено яйцо, то пчела засыпает^ брковой ход и 
часть главного хода. Следующий боковой ход и соответствующая 
ячейка закладываются выше. По окончании работ во второй ячей¬ 
ке пчела опять засыпает боковой ход и часть главного хода, а сле¬ 
дующий боковой ход закладывается еще выше, т. е. еще ближе к 
поверхности. 

Таким образом, это гнездо ветвисто-исходящего типа. Самая 
старая ячейка находится в глубине, а самая молодая ячейка — 
ближе к поверхности. 

Относительно гнездования рофитов имеются исследования 
Штокхерта (1922) и Малышева (1925), но найденные ими колонии 
состояли всего из, нескольких десятков гнезд. 

Описанные нами колонии рофитов в Сурском районе пока яв¬ 
ляются самыми крупными из зарегистрированных колоний этого ви¬ 
да. Кроме того, в настоящей работе впервые отмечается тот факт, 
что наиболее благоприятные местообитания для образования круп¬ 
ных колоний рофиты находят на самих посевах люцерны или побли¬ 
зости от них. Ввиду того, что рофиты гнездятся на полях люцерны 
при условии неполного затенения почвы, выступает полезное зна¬ 
чение широкорядных посевов для семенной люцерны. 

ЛИТЕРАТУРА 

Малышев С. И., К вопросу о классификации пчелиных и осиных гнезд. 
•Русск. энъом. обозр. XVII, 1917. 

Малышев С И., Гнездование. ШюрЪЦез 5ріп. (Нутепоріега Арісіеа). 
Рубек, эитом, обозр., XIX, 1925. 

3. 5ТОСКНЕКТ Е. „ОЬег Ше ЕеЪепзѵѵеізе ѵоп ШюрНИез 5— зріпозиз 5ріп.“ 
І)ец*зсЬ. Епі. 2еі(зсЬг., 1922. 



А. А . Кириллова 

О ДЕЙСТВИИ АЦЕТИЛХОЛИНА И АДРЕНАЛИНА 
НА РЕФЛЕКТОРНУЮ ВОЗБУДИМОСТЬ СПИННОГО 
МОЗГА лягушки 

I. Развитие теории гуморальной передачи нервных импульсов 

Предположение о возможности передачи нервного возбуждения 
химическим путем первоначально выдвинуто и обосновано физио¬ 
логами нашей страны. И. М. Сеченов еще в 1866 году высказал 
мысль о том, что «деятельность 'нерва как всякого другого органа 
в теле, без потребления материи немыслима». Он ставит вопрос о 
химических изменениях, происходящих в нерве при его раздраже¬ 
нии, но не имеет возможности сделать соответствующих выводов 
из-за отсутствия фактического материала в физиологии того вре¬ 
мени. В «Физиологии нервной системы» он пишет: «Важнейших вы¬ 
водов из такого скудного запаса фактов сделать, ко'нечно, нельзя. 
Только изменение реакции нерва при переходе его от покоя к дея¬ 
тельности может служить намеком на то, что последнее состояние 
связано с химическими переворотами внутри нерва». 

Первые экспериментальные доказательства, подтверждающие 
мысль Сеченова о «химических переворотах внутри нерва», были 
получены О. Лёви в 1921 г. при изучении передачи нервных им¬ 
пульсов в вегетативных нервных окончаниях. Раздражая блуждаю¬ 
щий или симпатический нерв изолированного сердца лягушки и 
действуя перфузионной жидкостью этого сердца, собранной во вре¬ 
мя раздражения нервов, на сердце другой лягушки, Лёви получал 
такой же эффект, как и при раздражении соответствующих нервов. 

Это наблюдение неоднократно проверялось и положило нача¬ 
ло учению о так называемых медиаторах — химических передат¬ 
чиках возбуждения с 'нервного волокна на эффекторную клетку. 

Позднее была установлена идентичность вещества, образующе¬ 
гося в окончаниях парасимпатических нервов, и ацетилхолина. 

Ацетилхолин —уксуснокислый эстер холина обладает весьма 
большой фармакологической активностью. Затем были установле¬ 
ны следующие факты: 

1. В тка'нях животных присутствует фермент — холинэстераза,, 
гидролизирующий ацетилхолин. 
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2. Расщепление ацетилхолина задерживается при действии 
эзерина. 

3. Атропин, снимая способность ткани реагировать на ацетил- 
холин, не уничтожает его образование. 

Установление этих фактов вызвало большое количество ра- 
'бот, посвящён'ных изучению свойств ацетилхолина, условий образо¬ 
вания и его влияния на функции органов. 

Для обнаружения ацетилхолина пользуются биологическими 
тестами, из которых наиболее часто применяются: 1) изолирован¬ 
ное сердце лягушки; 2) прямая мышца живота лягушки; 3) спин¬ 
ная мышца пиявки; 4) кровяное давление кошки. 

В 1914 году был установлен двоякий механизм действия* аце¬ 
тилхолина: мускариновый и никотиновый. Мускариновый эффект, 
заключающийся в понижении кровяного давления, торможении 
сердечной деятельности, усилении сокращения гладких мышц же¬ 
лудочно-кишечного тракта, снимается атропином. 

Атропин, прекращая мускариновое действие ацетилхолина, спо¬ 
собствует выявлению никотинового эффекта, проявляющегося в по¬ 
вышении кровяного давления, сокращении некоторых гладких мышц. 
Этот эффект, как было показано позднее, зависит от увеличенной 
секреции адреналина надпочечниками под влиянием ацетилхолина. 

После работ Лёви, показавших наличие химической передачи 
в блуждающих и симпатических нервах, появилось большое коли¬ 
чество работ, доказавших гуморальную передачу и в других пара¬ 
симпатических нервах. 

При некоторых условиях ацетилхолин может циркулировать в 
крови. Это наблюдается в тех случаях, когда его распад задержан 
введением каких-либо химических агентов, парализующих холин¬ 
эстеразу. В этом отношении большой интерес представляют опыты 
Иорданского, который установил гуморальную передачу вагусного 
раздражения на целом организме. Раздражая блуждающий нерв 
беременной морской свинки (кровь которой бедна холинэстеразой), 
он наблюдал замедление сердцебиения у плода. 

Циркуляция ацетилхолина в крови была показана также опы¬ 
тами Бабского, Муликова и Харитоновой, обнаруживших в опытах 
с перекрестным кровообращением, что раздражение блуждающего 
нерва у одной собаки вызывает изменение кишечных движений у 
другой. Возможность сохранения ацетилхолина в крови в указан¬ 
ных опытах обусловлена тем, что животным вводились большие 
дозы морфина, предохранявшие ацетилхолин от разрушения. 

Если гуморальная передача в окончаниях вегетативных нервов 
стала общепризнанным положением, то вопросг об образовании 
гуморальных веществ в окончаниях двигательных нервов дебати¬ 
руется и до настоящего времени. 

Важное значение для разбираемого вопроса имело исследова¬ 
ние А. Ф. Самойлова (1925). Он показал, что изменение скорости 
распространения возбуждения по нерву при повышении температу- 


101 



ры соответствует температурному коэффициенту чисто физических, 
процессов; скорость же передачи возбуждения с нерва на мышцу 
при повышении температуры изменяется значительно больше, при¬ 
чём здесь наблюдается температурный коэффициент, соответствую¬ 
щий скорости химических реакций. На основании этих опытов Са¬ 
мойлов делает заключение, что на границр между нервом и мыш¬ 
цей заложен механизм, скорость функций которого зависит от тем¬ 
пературы подобно скорости химических реакций. По мнению Са¬ 
мойлова, на границе двух клеток одна клетка выделяет какое-то 
специфическое вещество, которое является раздражителем для дру¬ 
гой клетки. В этом и состоит переход возбуждения с нервного во¬ 
локна на мышечное. 

Дальнейшими опытами ряда исследователей было установле¬ 
но образование ацетилхолиноподобного вещества при раздражении 
двигатель'ных нервов. Ацетилхолин выделялся и при прямом разд¬ 
ражении нормально иннервированных мышц, но его не могли обна¬ 
ружить при прямом раздражении денервированных мышц. 

Введение эзерина на фоне сокращений мышцы ведет к депре¬ 
ссии. 

Изучение роли ацетилхолина в мионевральном соединении и 
анализ действия эзерина привело Гинецинского и Михельсона к 
заключению, что накопление ацетилхолина, происходящее при эзе- 
ринизации, приводит мышцу в пессимальное состояние. По их мне¬ 
нию, пессимум Введенского обусловлен образованием избыточных 
количеств ацетилхолина в синапсах скелетной мышцы. 

Гуморальная передача возбуждения в симпатических га'нглиях 
исследовалась параллельно изучению гуморальной передачи в по¬ 
перечнополосатых мышцах. 

Большинство экспериментов, посвященных изучению передачи 
возбуждения в ганглиях, проводилось на верхнем шейном симпати¬ 
ческом узле. Методика изолированной перфузии этого узла разра¬ 
ботана в 1.924 г. К. М. Быковым и Павловой. 

Используя эту методику, Кибяков (1933) впервые эксперимен¬ 
тально показал возможность образования в нервных синапсах, при 
переходе возбуждения с нейрона на нейрон, химических веществ, 
могущих иметь з'начение в передаче нервного импульса. Он соби¬ 
рал рингеровский раствор, протекавший через шейный симпатиче¬ 
ский узел во время раздражения преганглионарного симпатическо¬ 
го нерва и пропускал этот раствор через узел другой стороны. На¬ 
блюдалось сокращение 3-го века, подобное сокращению при разд¬ 
ражении нерва. Контрольные опыты с пропусканием перфузата пе¬ 
ра здр а же'нного ганглия такого эффекта не давали. 

Дальнейшие исследования показали, что при раздражении 
шейного симпатического преганглионарного нерва в межнейронных 
синапсах верхнего шейного симпатического ганглия образуется аце¬ 
тилхолин, раздражение же постганглионарных волокон не вызы¬ 
вает освобождения ацетилхолина. 
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В ганглиях в большом количестве была обнаружена и холин¬ 
эстераза — постоянный спутник ацетилхолина. Концентрация ее в 
ганглиях примерно в три раза больше, чем в симпатическом нерве. 

По мнению ряда авторов, ацетилхолин является в симпатиче¬ 
ском ганглии передатчиком импульса с преганглионарного волокна 
на постганглионарный нейрон. 

Выводы о. существовании гуморальной передачи в мионевральт 
ных синапсах, в межнейро'нных ганглионарных синапсах неизбежно 
приводили к вопросу: возможна ли гуморальная передача возбуж¬ 
дения в центральной нервной системе? Ясно, что решение этого 
вопросу чрезвычайно важно для физиологии нервной системы. 

И. Л. Павлов писал: «Едва ли можно оспаривать, что настоящую 
теорию всех нервных явлений даст нам только изучение физико¬ 
химического процесса, происходящего в нервной ткани, и фазы ко¬ 
торого дадут нам полное объяснение всех внешних проявлений 
нервной деятельности, их последовательности и связи». 

Первые попытки теоретического обоснования возможности гу¬ 
моральной передачи принадлежат Самойлову (1925). К этой мыс¬ 
ли он пришел на основании анализа особенностей проведения в 
нервных центрах: односторонности проведения, суммации, Длитель¬ 
ности последействия. Он писал о том, что и в центральной нервной 
системе... в ее синапсах, «происходит выделение особого вещества, 
которое» вызывает эффект центрального торможений. В течение 
1925—1927 гг. Самойлов совместно с Киселевым получили экспе¬ 
риментальные данные, подтверждающие это положение. 

За последние годы проведено большое количество работ, по¬ 
священных проблеме гуморальной передачи возбуждения в цент¬ 
ральной нервной системе. Эти работы можно разбить на несколько 
групп. Работы первой группы исследуют образование ацетилхоли¬ 
на в центральной нервной системе. 

Исследование этого вопроса началось с анализа крови, оттека¬ 
ющей от нервных центров. Риккль в лаборатории К. М. Быкова 
(1934) установила, что кровь, оттекающая от мозга при раздраже¬ 
нии центрального отрезка блуждающего нерва, после введения ее 
в сонную артерию по направлению к мозгу нередко вызывает та¬ 
кой же эффект, как и раздражение блуждащего нерва. 

Конради и Михельсон в лаборатории Быкова наблюдали, что 
оттекающая от мозга кровь в момент падения кровяного давления, 
вызванного раздражением депрессора, давала при введении в сон¬ 
ную артерию по направлению к мозгу падение кровяного давления, 
сходное с эффектом от электрического раздражения депрессора. 

Бабский и Анашкин (1935) нашли, что при сильном раздраже¬ 
нии головного мозга в нем образуются гуморальные вещества, по¬ 
ступающие в круг кровообращения и изменяющие рефлекторную 
деятельность спинного мозга. 

Маркосян (1937) показал, что сильное раздражение головного 
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мозга электрическим током вызывает в нем образование ацетилхо- 
линоподобных веществ. Его опыты с перекрестным кровообраще¬ 
нием и изолированной головой говорят о циркуляции этих веществ 
в крови и спинномозговой жидкости. 

Аналогичные данные получены и другими авторами. 

Ряд исследований был проведе'н с изолированной центральной 
нервной, системой — с изолированным спинным мозгом кролика, 
лягушки, с изолированным головным мозгом кошки. При раздра¬ 
жении указанных отделов центральной нервной системы в перфу- 
зиоНной жидкости обнаруживался ацетилхолин. 

Перечисленные исследования убедительно говорят о том, что в 
центральной нервной системе в период ее возбуждения освобожда¬ 
ется ацетилхолин. 

Следующая группа исследований касается вопроса о содержа¬ 
нии и распределении ацетилхолина и холинэстеразы в нервной 
ткани. Эти исследования можно резюмировать следующим образом: 
наиболее богаты ацетилхолином нервные стволы и симпатические 
ганглии; в спинном мозгу собаки ацетилхолин содержится в сером' 
веществе и в тех частях белого, где находятся центробежные во¬ 
локна. Афферентные нервные волокна содержат оче'нь мало аце¬ 
тилхолина. Довольно большие количества ацетилхолина находятся 
в базальных ганглиях и среднем мозгу. 

Некоторые авторы изучали распределение ацетилхолина в раз¬ 
личных частях мозга у животных различного возраста. С возрастом 
происходит увеличение содержания ацетилхолина на единицу веса 
мозга. 

Следует упомянуть о том, что содержание ацетилхолина пони¬ 
жается у животных, стоящих на более высокой ступени эволюцион¬ 
ного развития: мозг крысы, морской свинки содержит больше аце¬ 
тилхолина, чем мозг кошки, собаки, обезьяны. 

Леви установил, что ацетилхолин находится в мозговой ткани 
в двух формах: в одной он легко экстрагируется раствором Ринге¬ 
ра, в другой может быть извлечен только смесью соляной кислоты 
и спирта. Воднорастворимый ацетилхолин называют свободным, а 
нерастворимый в воде — связанным. Связанный ацетилхолин не 
был обнаружен в сердце и периферических нервах. Весь ацетилхо¬ 
лин, содержащийся в этих органах находится в водорастворимой 
форме. Отсутствие «связанного» ацетилхолина в сердце и перифери¬ 
ческих нервах и наличие его в центральной 'нервной системе при¬ 
водит к предположению, что образование свободного ацетилхолина 
при нервном возбуждении идет в разных органах различными путя¬ 
ми: в первом случае путем синтеза, во-втором — путем освобожде¬ 
ния его из комплексного соединения. «Связанный» ацетилхолин, ве¬ 
роятно, находится в нервной ткани в соединении с липоидопротеи¬ 
новым комплексом. 
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Большое количество исследований связано с изучением влия¬ 
ния ацетилхолина на рефлекторную деятельность центральной нерв¬ 
ной системы. Эти исследования при всем их разнообразии, а иног¬ 
да и некоторой противоречивости, зависящей от различных объек¬ 
тов, методов исследования, условий применения ацетилхолина гово¬ 
рят о резком изменении возбудимости центральной нервной систе¬ 
мы под его влиянием. 

На основании изложенных данных естественно поставить воп¬ 
рос о роли ацетилхолина в центральной нервной системе. По анало¬ 
гии с тем, что известно в отношении вегетативной нервной систе¬ 
мы, некоторые авторы доказывают медиато'рную роль ацетилхоли¬ 
на в межнейронных синапсах центральной нерв'ной системы. Пред¬ 
ставители этой (химической) теории передачи нервного импульса 
считают ацетилхолин, образующийся в синапсах одного цейрона 
агентом, возбуждающим следующий нейрон. В доказательство хи¬ 
мической теории приводятся следующие факты: 

1. Наличие ацетилхолина в центральной нервной системе и 
увеличение его выделения в момент возбуждения. 

2. Способность нервной ткани синтезировать ацетилхолин и 
выделять его в определенных условиях. 

3. "Наличие значительных количеств холинэстеразы в 'нервной 
ткани, достаточное для быстрого разрушения ацетилхолина. 

4. Действие ацетилхолина и эзерина на функции центральной 
нервной системы. 

Однако' и сторонники гуморальной теории передачи нервного 
импульса перечисляют факты, трудно совместимые с теорией аце¬ 
тилхолиновой медиации: 

1. Уменьшение содержания ацетилхолина и холинэстеразы у 
животных, стоящих на более высоких ступенях филогенетического 
развития. 

2. Почти полное отсутствие ацетилхолина в сензорных волок¬ 
нах. 

3. Некоторые части центральной нервной системы, как, напри¬ 
мер, мозжечок богаты синаптическими соединениями, но бедны 
ацетилхолином и слабо его синтезируют. 

В связи с тем, что содержание ацетилхолина выше у низших 
животных, можно думать, что химическая медиация является бо¬ 
лее примитивным типом передачи нервного импульса и что значе¬ 
ние ее уменьшается в процессе развития. Это подчеркивал также 
Ухтомский, считавший химическую передачу нервного импульса 
более примитивной и свойственной лишь низшим животным. От¬ 
сутствие ацетилхолина в сензорных волокнах также весьма затруд¬ 
няет признание его медиатором нервного импульса с первого ней¬ 
рона на второй. 

Е. Б. Бабский считает весьма существенным аргументом про- 
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тив признания ацетилхолина медиатором нервных импульсов в 
центральной нервной системе то? факт, что атропин, снимая дей¬ 
ствие ацетилхолина, не уничтожает вместе с тем возможности 
рефлекторной передачи нервных импульсов. Иную, противополож¬ 
ную химической теории точку 'зрения отстаивает Беритов, который 
отрицает роль ацетилхолина в центральной нерв'ной системе, рас¬ 
сматривая его как побочный продукт обмена веществ, не имеющий 
значения в передаче нервного импульса. Он является сторонником 
электрической теории передачи. 

Некоторые авторы признают существование двух типов пере¬ 
дачи нерв'ного импульСа. К первому типу относится передача мед¬ 
ленно совершающаяся, имеющая место в окончаниях вегетативных 
нервов. Примером ее может служить переход возбуждения с окон¬ 
чаний # блуждающего нерва на сердце, с окончаний симпатических 
нервов на гладкие мышцы. Ко второму типу относится передача, 
совершающаяся с большой быстротой, происходящая при перехо¬ 
де возбуждения с моторных нервов на скелетные мышцы или при 
передаче нервного импульса с одного нейрона на другой. Медлен¬ 
ная передача осуществляется химическим путем, быстрая передача 
имеет электрическое происхождение. 

Интересную точку зрения выдвинул А. А. Ухтомский. 

Ухтомский рассматривает нервный импульс, как цепь событий, 
начальное зве'но которой составляют электрические явления, за ни¬ 
ми следуют следовые ѵ химические процессы, непосредственно свя¬ 
занные со следовыми электрическими потенциалами. По Ухтом¬ 
скому возбуждение подобно комете, голова которой представляет 
собой электрический процесс, а хвост имеет метаболическое проис¬ 
хождение. Происходящая на ранних этапах развития медленная 
передача возбуждений совершается химическим путем, 'на более 
высоких этапах развития возбуждение передается вследствие элек¬ 
трических явлений. 

Бабский, развивая эту точку зрения в серии эксперименталь¬ 
ных исследований, доказывает, что ацетилхолин является следовым 
компонентом возбуждения, обусловливающим возникновение реф¬ 
рактерной фазы нерва. При воздействии катода постоянного тока 
на нерв или при возникновении тока действия в нервной ткани 
происходят энзимохимические изменения, которые приводят к ос¬ 
вобождению ацетилхолина. Образование и расщепление ацетилхо¬ 
лина, согласно этой точке зрения, является следовым компонентом 
нервного импульса. Рассматривая роль ацетилхолина в централь¬ 
ной нервной системе, Бабский не считает доказанным, что ацетил¬ 
холин является медиатором нервного импульса и приписывает пос¬ 
леднему роль следового фактора, изменяющего состояние цент¬ 
ральной нервной системы. Ацетилхолин обусловливает изменение 
возбудимости центральной нервной системы, создавая в зависимо¬ 
сти от концентрации, состояние повышенной или пониженной воз¬ 
будимости. 
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II. Собственные исследования об образовании и функциональном 
значении ацетилхолина в центральной нервной системе. 

Методика экспериментов. 

Объектом наших экспериментов являлся препарат изолирован¬ 
ного спинного мозга лягушки (Капа іетра^агіа). Преимуществом 
этого препарата была возможность исследовать действие физиоло¬ 
гически активных веществ непосредственно на нерв'ные центры 
спинного мозга, исключив влияние на сосудистую систему и ее из¬ 
менение. Приготовление спинномозгового препарата производилось 
следующим образом: у декапитирован'ной лягушки отпрепаровыва- 
лись оба седалищных нерва от выхода их из позвоночника до ко¬ 
ленного сустава. Кожа и костномышечный аппарат ниже колена 
оставались нетронутыми. Мягкие ткани бедра и внутренности уда¬ 
лялись. Дуги всех позвонков, за исключением тех, из которых вы¬ 
ходят корешки, образующие седалищные нервы, перерезались. Обо¬ 
лочки .спинного мозга вскрывались, спинномозговые корешки пере¬ 
резались, за исключением корешков сеДалищного нерва. С по¬ 
мощью тонких стеклянных крючков спинной мозг приподнимался 
и позвоночник пересекался выше трех последних невскрытых поз¬ 
вонков. Готовый спинномозговой препарат состоял из спинного 
мозга, извлеченного (кроме нижней его части) из позвоночника и 
освобожденного от мозговых оболочек, обоих седалищных нервов 
и лапок, неповрежденных ниже коленных суставов (см. рис. № 1). 

Препарат спинного мозга переносился в специальный сконст¬ 
руированный нами стеклянный сосудик, представляющий собой 
пробирку емкостью в 5 см 3 с двумя отводными трубочками в ниж¬ 
ней её части и с двумя желобками длиной в 3 см каждый. Отвод¬ 
ные трубочки заканчивались 1 короткими резиновыми трубками с 
зажимами Мора. Нижняя трубочка служила для наполнения сосу¬ 
дика раствором Рингера, боковая — для пропускания через раст¬ 
вор кислорода из газометра (см. рис. № 2). Внутрь пробирки по¬ 
мещали спинной мозг, на желобки — седалищные нервы, смочен¬ 
ные раствором, Рингера и прикрытые влажными фитильками из 
ваты. Лапки с двух сторон желобков укрепляли на штативе по¬ 
средством обычных мышечных клемм, зажимающих бедренные' 
кости. 

К опытам с нашим препаратом мы приступали только в том 
случае, если сохранялся рефлекторный ответ на механическое разд¬ 
ражение — щипок кожи лапки. При достаточном навыке в препа¬ 
ровке изолированного спинного мозга большинство препаратов 
дает рефлекторный ответ на механическое раздражение кожи 
лапки. 

Для исследования влияния различных химических агентов на 
рефлекторную возбудимость спинного мозга мы производили элект¬ 
рическое раздражение кожи одной из лапок и следили за пере- 
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крестным разгибательным рефлексом другой лапки. Необходимо 
указать, что этот рефлекс часто отсутствовал даже в тех случаях, 
когда спинной мозг, несомненно, сохранял рефлекторную возбуди¬ 
мость, т. е. когда рефлексы на механическое раздражение были 
хорошо выражены. Выбор такого, довольно капризного индикатора 
рефлекторной возбудимости, как перекрестный рефлекс, был вы¬ 
зван желанием иметь градуированный по силе и частоте раздра¬ 
житель — электрический ток и необходимость иметь гарантию то¬ 
го, что исследуемая реакция является рефлекторной, а не ответом 
на прямое раздражение мышцы или подходящего к ней нерва. 

Для устранения явлений затекания электрического тока и пе¬ 
тель тока, металлические части установки — мышечные клеммы, 
металлические стержни и др. были обтянуты резиновыми трубка¬ 
ми, к электродам же прикреплялось заземленное кольцо Геринга. 

4 В наших опытах мы определяли пороги рефлекторной возбу¬ 
димости изолированного спинного мозга индукционным током. В 
части опытов определение порогов производилось обычным спосо¬ 
бом по расстоянию вторичной катушки от первичной. В другой ча¬ 
сти опытов для градуирования раздражающего электрического тока 
в цепь первичной спирали и'ндукториума вводился реохорд. Рас¬ 
стояние индукционных катушек (3—5 см) оставалось неизменным 
в течение опыта и показателем рефлекторной возбудимости служи¬ 
ло измеряемое с помощью реохорда, напряжение подаваемых в 
цепь первичной спирали ритмических толчков постоянного тока. Оп¬ 
ределение возбудимости производилось в течение опыта один раз 
в минуту. 

В одной из серий опытов производилась графическая регистра¬ 
ция рефлекторных мышечных сокращений на барабане кимографа. 
В этих опытах лапка на одной стороне отпрепаровывалась так же, 
как во всех остальных опытах, на другой же стороне оставлялась 
лишь одна икроножная мышца, соединенная с миографом и сохра¬ 
нявшая через седалищный нерв связь с изолированным спинным 
мозгом. Кожа неповрежденной лапки раздражалась индукционным 
электрическим током,' вызывавшим отчетливое рефлекторное сок¬ 
ращение икроножной мышцы противоположной стороны. Сила то¬ 
ка при этом не менялась на протяжении всего опыта. Спинной 
мозг помещался сначала в эзеринизированный раствор Рингера, 
после установления относительно одинаковых по своей силе пере¬ 
крестных рефлекторных сокращений икроножной мышцы этот ра¬ 
створ сменялся эзеринизированным раствором Рингера, содержа¬ 
щим ацетилхолин. Так же, как и в других опытах, раздражение на¬ 
носилось с интервалом в одну минуту. 

В первых опытах преааровка длилась довольно длительное 
время, после того как она была достаточно освоена, препаровка за¬ 
нимала 15—20 минут. Через 3—5 минут после извлечения спинного 
мозга из позвоночника препарат переносился в сосудик с эзерини¬ 
зированным раствором Рингера, через который непрерывно прохо- 
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дили пузырьки кислорода из газометра. Постоянная величина реф¬ 
лекторных сокращений и неизменность порогов рефлекторных разд- 
|.ажений в удачных опытах сохранялись в тече'ние 30—40 минут. 
Ответ на механическое раздражение сохранялся более короткий 
срок, чем ответ на электрическое раздражение. 

Результаты экспериментов. 

В нашей работе было проведено 4 серии опытов: 

1. Влияние ацетилхолина на величину рефлекторных сокраще¬ 
ний икроножной мышцы. 

2. Влияние ацетилхолина на величину порогов раздражения пе¬ 
рекрестного рефлекса. 

3. Опыты с воздействием активного вещества, образующегося 
в возбужденной центральной нервной системе, на рефлекторную 
возбудимость спинного мозга. 

4. Исследование природы активного вещества, образующегося 
в центральной нервной системе при ее возбуждении и поступающе¬ 
го в окружающий раствор. 

I. Влияние ацетилхолина на величину рефлекторных мышечных 

сокращений. 

Задача экспериментов этой серии заключалась в изучении 
влияния ацетилхолина в разных концентрациях на перекрестные 
спиналь'ные рефлексы. Ввиду быстрого энзиматического гидролиза 
ацетилхолина в ткани центральной нервной системы опыты произ¬ 
водились с добавлением эзерина к раствору Рингера, в который 
был погружен изолированный спинной мозг. Нами применялся эзе- 
рин в концентрации 1 : 300000. В этой концентрации эзерин не вы¬ 
зывал резких изменений рефлекторной деятельности и фон реф¬ 
лекторных сокращений и величина рефлекторной возбудимости 
длительно удерживались на постоянном уровне. Как показали 
специальные опыты, смена обычного раствора Рингера эзеринизи- 
рованным раствором в 2-х опытах не вызвала изменения порога 
рефлекторного раздражения, в одном случае появилось небольшое 
повышение возбудимости. Эти опыты показали нам полную воз¬ 
можность применения эзерина в опытах с исследованием ацетилхо¬ 
лина. Ацетилхолин применялся в следующих концентрациях: 

1.10- 6 , 1.10- 7 , 5.10- 8 , ЗЛО- л 

С ацетилхолином в концентрации 1.10~ 6 проведено 38 опытов. Ре¬ 
зультаты этих экспериментов следующие: 1) в 24 опытах при воз¬ 
действии на спинной мозг ацетилхолина в концентрации 1.10 0 на¬ 
блюдалось исчезновение сокращений икроножной мышцы. В 9 слу¬ 
чаях при смене раствора ацетилхолина эзеринизированным раство¬ 
ром Рингера сокращения восстановились, достигнув, примерно, 
первоначальной величины. Для иллюстрации привожу протокол 
опыта № 29. 
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Протокол опыта № 29—19.11—1941 г. 


Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражения наносятся 
на'левую лапку, запись сокращений икроножной мышцы — на пра¬ 
вой стороіне. Сила применяемого раздражения 75 мм расстояния ка¬ 
тушек. 


Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жен в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина в 
растворе 1:300000 

Сокращения икроножной мышцы. Вы¬ 
сота сокращений 17 мм. 

16 ч. 1 м. 

» Ь 

Сокращения той же высоты. 

16 ч. 2 м. 

» » 

Сокращения той же высоты. 

16 ч, 3 м. 

» » 

Сокращения той же высоты. 

16 ч., 4 м. 


Сокращения той же высоты. 

16 ч. 5 м. 
16 ч. 6 м. 

» » 

Эзеринизированный раствор Рингера 
заменяется раствором ацетилхолина 
концентрации 1,10 6 

Сокращения той же высоты. 

16 ч. 7 м. і 

» » 

Сокращения исчезли. 

16 ч. 8 м. 

» > 

Сокращения отсутствуют. 

16 ч. 9 м. 

» » 

Сокращения отсутствуют, 

16ч. Юм. 
16 ч. 11 м. 

1 

* * \ 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

Сокращения отсутствуют, 

16 ч. 12 м.! 

» » 

Сокращения отсутствуют, 

16 ч. 13 ді . | 

» » 4 

Сокращения восстанавливаются до 

16 ч. 14 м. | 

» » 

первоначальной высоты. 


Протокол опыта № 72—28.11—1941 г. 


Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражения наносятся 
на левую лапку, запись сокращений икроножной мышцы — с пра¬ 
вой стороны. Сила применяемого раздражения 72 мм расстояния 
катушек. 


11(1 



Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

20 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жен в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 

1:300000 

Сокращения икроножной мышцы: 
высота сокращений 31 мм. 

20 ч. 1 м. 

» » 

Сокращения той же силы. 

20 ч. 2 м. 

> » 

Сокращения той же силы. 

20 ч. 3 м. 

> » 

Сокращения той же силы. 

20 ч. 4 м. 
20 ч. 5 м. 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 1,10 ~ 6 

Сокращения той же силы. 

20 ч. 6 м. 

» * 

Сокращения исчезли. 

20 ч. 7 м. 

» » 

Сокращения отсутствуют. 

20 ч. 8 м. 

ъ > 

Сокращения отсутствуют. 

20 ч. 9 м. 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированыым раствором Рингера. 

Сокращения отсутствуют. 

20 ч. 10 м. 

» > 

Сокращения отсутствуют. 

20 ч. 10 м. 

» > 

і • ^ 

Сокращения восстанавливаются до 
первоначальной величины. 


В 7 случаях после смены раствора ацетилхолина эзеринизи- 
рованным раствором Рингера восстановившиеся рефлекторные сок¬ 
ращения были выше первоначальных. 

В 8 случаях при смене раствора ацетилхолина эзеринизирован- 
ным раствором Рингера сокращения икроножной мышцы не вос- 
стана ! вливались. 

Протокол опыта № 34—21.11—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика эксперйментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения 80 мм расстояния катушек. 


Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

11 ч. 

Изолированный сцинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина в 
растворе 1:300000. 

Значительные сокращения икронож¬ 
ной мышцы противоположной сторо¬ 
ны. Высота сокращений 49 мм. 

1! ч. 1 м. 

> » 

Сокращения той же силы. 

11ч. 2м . 

* ~ > 

Сокращения той же силы. 1 
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Время 
раздраж. ! 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

! 

11 ч. 3 м. 

! Эзеринизированный раствор Рингера 
заменен раствором ацетилхолина в 
; концентрации 1,10- 6 

> > 

І 

і Сокращения исчезли. 

11 ч. 4 м. 

» > 

1 Сокращения отсутствуют. 

11 ч. 5 м. 

Раствор ацетилхолина заменен эзери- 

Сокращения отсутствуют. 

11 ч. 0 м. 

низированным раствором Рингера. 

* » 1 

Сокращения икроножной мышцы не 


| I восстановились. 

В 12 опытах при воздействии йа изолированный спинной мозг 
ацетилхолина в концентрации 1.10~° наблюдалось более или менее 
резко выраженное понижение рефлекторных сокращений икронож¬ 
ной мышцы. После смены раствора ацетилхолина эзеринизирован- 
ным раствором Рингера наблюдалось или восстановление прежней 
величины сокращений, или высота сокращений увеличивалась, или 
она оставалась пониженной. 

Протокол опыта № 77—2.III—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения 80 мм расстояния катушек. 


Іремя 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 

.здраж. 


раздражения 


18 ч. Изолированный спинной мозг погру- ^ Сокращения икроножной мышцы, 
жён в эзеринизированный раствор і высота сокращений 47 мм. 



Рингера. Концентрация 

эзерина 





1:300000. 





18 ч. 1 м. 

> > 

Сокращения 

той 

же 

силы. 

18 ч. 2 м. 

> » 

Сокращения 

той 

же 

силы. 

1 к ч. 3 м. 

» > 

Сокращения 

той 

же 

силы. 

18 ч. 4 м. 

> * 

Сокращения 

той 

же 

силы. 

18 ч. 5 м. 

» » 

Сокращения 

той 

же 

силы. 

18 ч. 6 м. 

Эзеринизированный раствор 

Рингера ; 





сменяется раствором ацетилхолина в : 
концентрации 1,10 ~ (і I 

18 ч. 7 м. » » Сокращения понижаются до 43 мм. 

18 ч. 8 м. » » Высота сокращений 42 мм. 

18 ч. 9 м. » > Высота сокращений 31 мм. , 

18 ч. Юм. > » Высота сокращений 31 мм. , 

18 ч. 11м. Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

18 ч. 12 м. » > Сокращения восстанавливаются до 

прежней величины. 

Лишь в двух опытах ацетилхолин в концентрации 1.10 -6 не 
дал никакого эффекта. 

С ацетилхолином в концентрации 1.10 7 проведено 34. опыта. , 

В 19 опытах при действии ацетилхолина в данной концентра¬ 
ции на изолированный спинной мозг наблюдалось повышение сок- 
ращения икроножной мыш цы . 

Протокод опыта №73—1ЛII—1941г. 


Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения икроножной мышцы 90 мм расстояния катушек. 


Время 
ра здраж. 

\ 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

Ю ч. 

.Изолированный спйнной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 

1:300000. 

Сокращения икроножной мышцы. 
Высота сокращений 30 мм, 

10 ч^І м 

» > 

Сокращения той же силы, 

10 ч. 2 м. 

> » 

Сокращения той же силы, 

10 ч. 3 м. 

> > 

Сокращения той же силы, 

10 ч. 4 м. 

» » 

Сокращения той же силы. 
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Время 

раздраж. 

| Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

10 ч. 6 м 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
! концентрации 1.10— 7 

» > 

Сокращения мышцы усиливаются, 



достигая высоты 43 мм. 

10 ч. 7 м. 

* » і 

Сокращения мышцы той же силы. 

10 ч. 8 м. 

» > 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 9 м. 

> **» 

Сокращения той же силы. 

10ч. Юм. 

у * 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 11 м. 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 

Сокращения мышцы достигают вы¬ 

10ч. 12м. 

рннизированным раствором Рингера. 

» у 

соты 41 мм. 

Сокращения мышцы той же силы. 


В 8 опытах эта же концентрация ацетилхолина дала пониже¬ 
ние возбудимости спинного мозга, что выразилось в ослаблении. , 
рефлекторных сокращений икроножной мышцы. 


Протокол опыта № 62—26.11—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения 60 мм расстояния катушек. 


Время | 

раздраж. | 

Условия опыта | 

Результат рефлекторного 
раздражения 

21 ч. 

Изолированный спинной мозг погру -1 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина в 
растворе 1:300000. 

« 

Сокращения икроножной мышцы. 
Высота сокращений 38 мм. 

| 

21 ч. 1 м. 

у » 

! | 

Сокращения той же силы. 

21 ч. 2 м. 

і 

У » 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.. 10— 7 . 

Сокращения той же силы. 

21 ч. 3 м. 

> > 

Сокращения понижаются до 34 мм. 

21 ч. 4 м. 

» » 

Сокращения той же силы. 

21 ч. б м. 


Сокращения понижаются до 18 мм. 

21 ч. 6 м. 

» > 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

Сокращения той же силы. 

21 ч. 7 м. 

у » 

Сокращения мышцы достигают пер¬ 
воначальной величины (38 мм). 

21 ч.8м.' 

У У 
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Сокращения мышцы той же силы. 



В 7 опытах ясного эффекта не получилось. 

С ацетилхолином в концентрации 5.10 -8 проведено 14 опытов. 
В 12 опытах наблюдалось усиление сокращений икроножной мыш¬ 
цы. В двух опытах эффекта не 'наблюдалось. 


Протокол опыта № 42—23.11—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения 75 мм расстояния катушек. 


Время 

раздраж. 

Условия опыта | 

Результат рефлекторного 
раздражения 

1 ч. 30 м. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзериннзированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 

1:300000 

Сокращения икроножной мышцы, до¬ 
стигающие высоты 22 мм. 

1 ч. 31 м. 

> > 

Сокращения мышцы 20) мм. 

1 ч. 32 м. 

» » 

Эзериннзированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 5.10—8. 

Высота сокращений 18 мм. 

1 ч. 33 М. ! 

» > 

Резкое усиление сокращений икро¬ 
ножной мышцы, доходящие до высо¬ 
ты 55 мм. 

1 ч, 34 м. 

» » 

Высота сокращений 68 мм. 

1 ч. 33 м/ 

» » 

Сокращения той же высоты. 

Л ч. 36 м, 

» » 

Раствор ацетилхолина сменяется ээе- 
ринизированным раствором Рингера. 

Высота сокращений 60 мм. 

1 ч. 37 м. 

> > 

1 Высота сокращений 39 мм. 


В некоторых опытах проводилось наблюдение действия ацетил¬ 
холина в различных концентрациях на оди'н и тот же Препарат. 
Обычно ацетил холин в концентрации 1.10~ 6 вызывал понижение 
сокращений мышцы, в концентрации 5. ІО -8 , ЗЛО -8 - повышение. 
Ацетилхолин в концентрации 1.10~ 7 вызывал или повышение или по* 
нижение рефлекторных сокращений. 

Протокол опыта №81— І.ІІІ —1941г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Сила применяемого разд¬ 
ражения 60 мм расстояния катушек. 




\ \Ч 



Рис. 2. 


Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

10 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина в 
растворе 1:300000. 

Сокращения икроножной мышцы 
противоположной стороны. 

10 ч. 1 м. 

» » 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 2 м. 

> > 

Сокращения той же силы. ■ 

10 ч. 3 м. 

> » 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 4 м. 

> » 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 5 м. 

» > 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 5.10—8. 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 6 м. 

> > 

Сокращения несколько увеличены. 

10 ч. 7 м. 

> > 

Сокращения увеличены. 

10 ч, 8 м. 

» * 

Сокращения увеличены. 

10 ч. 9 м. 

> > 

Сокращения выше первоначальных. 

Ю ч. 10 м. 

> > 

Сокращения увеличены. 

10ч. И м. 

» > 

Раствор ацетилхолина в концент¬ 
рации 5.10—8 сменяется раствором 
его в концентрации 1.10—7. 

Сокращения увеличены. 

10ч. 12м. 

> > 

Сокращения несколько понижаются. 

10 ч. 13 м.. 

> > 

Сокращения понижены. 

10 ч. 14 м 

> » 

Сокращения понижены. Л . 

1 0 ч. 15 м 

» > 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

Сокращения ниже первоначальных 

/ 

10 ч, 16 м • 


Сокращения повышаются. с 

10 ч. 17 м. 

> > 

Сокращения той же силы: 

10 ч. 18 м . 

» > 

Сокращения той же силы. 

10 ч. 19 м. 

» > 

I Сокращения той же силы. 


НС 




Таким образом, из опытов этой серии можно видеть, что аце- 
тилхолин в больших концентрациях (1.10 -6 ) понижает величину 
рефлексов спинного мозга, в малых же концентрациях (5Л0 -8 
ЗЛО -8 ) — повышает рефлексы спинного мозга, что выражается в 
усилении рефлекторных сокращений мышцы. Ни в одном опыте 
при воздействии ацетилхолина на спинной мозг мы не наблюдали 
мышечных сокращений. 

•ч. 

II. Влияние ацетилхолина на величину порогов раздражения 
перекрестного рефлекса 

Эта серия охватывает 112 экспериментов. 62 эксперимента про¬ 
ведено следующим образом: приготовленный препарат помещался в 
пробирку с желобками. Одна из лапок помещалась на электроды, 
соединенные со вторичной катушкой индукционного аппарата. Ве¬ 
личина порогов определялась расстоянием катушек в см. Эзерини- 
зированные растворы ацетилхолина протекали через пробирку не¬ 
прерывно. Исследовалось влияние ацетилхолина в концентрациях 
1.10- 6 , 5.10- 7 , 2.10- 7 , 5.10 - 8 , 2.10- 8 . 

Результаты! некоторых типичных опытов приведены в прото¬ 
колах. « 


Протокол № 49—1 .IV—1938 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражения наносятся 
1 раз в 2 минуты. 


Время 

раздраж. 

| Условия опыта 

Пороги раздражения, 
в см расстояния 

12 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 



1:200000. 

140 

12 ч". 2 м. 

» » 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.10—6. 

140 

12 ч. 4 м. 

> > 

0 

ч. 6 м. 

» ж 

0 


Раствор ацетилхолина заменяется эзе- 



^ринизированным раствором Рингера. 
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Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Результат рефлекторного 
раздражения 

21 ч. 8 м. 

> » 

40 

12 ч. 10 м. 

> » 

100 

12 ч. 12 м. 

і * > 

100 

12 ч. 14 м. 

> > 

140 

12 ч. 16 м. 

> > 

180 

12 ч. 1® м. 

> > 

220 / 

12 ч. 20 м. 

> > 

220 

11 4.22 м. 

1 ■ » > 

200 

12 4.24 м. 

> * - 

200 

12 ч. 26 м. 

» > 

160 

13 ч. 28 м. 

» » 

140 


Протокол № 56— 

ЗЛУ-1938 г. 

Подготовка препарата и условия 

опыта соответствуют описан- 

ным 

в главе «Методика экспериментов». Раздражение наносится 

1 раз 

і в 2 минуты. 


Время 

Условия опыта 

Пороги раздражения, выраженные 

раздраж. 

в см. расстояния катушек 

10 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 



1:200000 

200 

10 ч. 2 м. 

> > 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 2.10— 7 . 

200 

10 ч. 4 м. 

і » » 

140 1 

10 ч. 6 м. 

і * * 

140 

10 ч. 8 м. 

і » » 

140 

10 ч. Юм. 

» * 

Раствор ацетилхолина заменяется 
эзеринизированным раствором Рингера 

НО 

10 4.12 м. 

> > 

НО 

10 ч. 14 м. 

» » 

120 

10 ч. 16 м. 

> » 

180 

10 ч. 18 м. 

1 * > 

190 

10 ч. 20 м. 

> » 

200 

і 


Протокол № 29— 

-2.ІІІ— 1938 г. 


Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражение наносится 
1 раз в 2 минуты. 
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Время 

раздраж. 


Условия опыта 


Пороги раздражения, выраженные 
в см. расстояния катушек 


12 ч. 


12 ч. 2 м. 


12 ч. 
12 ч. 


12 ч. 
12 ч. 
12 ч. 
12 ч. 
12 ч. 
12 ч. 


4 м. 
6 м. 


8 м. 
10 м. 
12 м. 

и м. 

16 м. 
18 м. 


Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 
1:200000 


Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 5.10— 8 . 


Раствор ацетилхолина заменяется 
эзеринизированным раствором Рин¬ 
гера. 


140 * 


180 

180 


190 

100 

160 

150 

160 

140 


Как видно из приведенных протоколов, большие концентрации 
— 1.10~ 6 , 2.10~ 7 ацетилхолина повышают пороги раздражения, т. е. 
понижают возбудимость спинного мозга. При вымывании ацетил¬ 
холина раствором Рингера возбудимость восстанавливалась, при 
этом в течение некоторого времени она становилась выше первое 
начальной и затем опять падала до прежней величины. Малые 
концентрации ацетилхолина повышали возбудимость спин’ного моз¬ 
га, что выражалось в понижении порогов раздражения. 

В 50 экспериментах применялась следующая методика разд¬ 
ражения: в первичную цепь индукториума включались реохорд и 
прерыватель Бернштейна. Положение катушек оставалось неизмен¬ 
ным в течение всего опыта (30 см), величина же порогов раздра¬ 
жения определялась путем передвижения ползунка реохорда: мень¬ 
шие цифры говорят об увеличении порогов, большие—об уменьше¬ 


на 



нии. Измерение порога рефлекторного раздражения при таком 
способе определения возбудимости, т. е. при пользовании реохор¬ 
дом, включенным в цепь первичной катушки, обратно пропорцио¬ 
нально изменению возбудимости, поэтому мы считали возможным 
выражать изменения возбудимости в проц, к исходной величин# 
возбудимости, принятой уами условно за 100 проц. В приводимых 
ниже протоколах изменения возбудимости показаны в процентах 
к её исходной величине. В этих опытах раствор Рингера не проте¬ 
кал непрерывно через сосудик, в котором 'находился препарат спин¬ 
ного мозга. Жидкость в этом сосудике сменялась периодически че¬ 
рез 6—8 минут. Благодаря этому достигалась быстрая смена эзери- 
низированного раствора Рингера эзеринизированным же раствором, 
содержащим ацетилхолин или смена, последнего обычным раствором 
Рингера. В 8 опытах испытывался ацетилхолин в концентрации 
1.1 0 -6 , в 10 опытах концентрация ацетилхолина была равна 1.10 -7 , 
в 5 опытах — 5. ІО -8 . В 25 опытах ацетилхолин применялся повтор¬ 
но несколько раз, при этом испытывались разные его концентрации. 

Результаты опытов. Ацетилхолин в концентрации 1.10 -6 при 
всех его испытаниях вызывал повышение порогов раздражения, 
т. е. понижение рефлекторной возбудимости. 

Протокол опыта № 5—7.III—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражения 'наносятся 


1 раз 

в минуту. 


Время 

раздраж. 

І Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость в % 
к исходной первоначальной величине 

10 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина в 
растворе 1:300000 

г 

100 1 

10 ч 1 м. | 

» » 

о 

о 

і 

Эзеринизированный раствор Рингера 
заменен раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.10—6: 

♦ 
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Время 

рлздраж. 

У с л о в 

и я о п ы т а | 

Рефлекторная возбудимость в % к 
исходной первоначальной величине 

11) ч. 2 м. : 

> 

> 

90 

10 ч. 3 м. ! 

» 

» 

75 

10 ч. 4 м. ■ 


» 

40 

, Раствор ацетилхолина заменен эзе- 


| ринизированным 

раствором Рингера. 


10 ч 5 м. 1 

> 

» 

40 

10 ч. 6 м. і 

> 


50 

10 ч. 7 м. ! 

> 

» 

,55 

Ю ч. 8 м. 

> 

> 

55 

10 ч. 9 м. 

> 


55 

10 ч. 10 м. 

» 

» 

75 

|0 ч. И м. 

> 


75 

10 ч. 12 м. 

> 

> 

105 

10 ч. ІИ м. 

> 

> 

105 

10 4.14 м. 1 

> 

> 

100 

А цетил холин в 

концентрации 1.1 С 

У 1 в большинстве испытаний 


(8) вызвал повышение возбудимости, в одном случае — пониже- 
ние, 1 опыт не дал эффекта. 

Протокол опыта № 12—8.1 II—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Раздражения наносятся 
I раз в минуту. 

Время Условия опыта Рефлекторная возбудимость в % к ее 

раздраж. I исходной первоначальной величине 

13 ч> Изолированный спинной мозг погру- 
| жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. Концентрация эзерина 
1:300000 

18 ч, 1 м. » * 

Эзеринизированный раствор Рингера 
заменен раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.10—7 

18 ч. 2 м. » » 

18 ч. 3 м. > » 

Раствор ацетилхолина заменен эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

18 ч. 4 м. » » 

18 ч. 5 м. > > 

18 Ч. 6 м. ; » > 

18 ч. 7 м.! » » 

■18 ч. 8 м. » » 
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Ацетилхолин в концентрациях 5.10~ 8 , 3.10~ 8 , 2.10~ 8 неизменно 
вызывал более или менее резкое повышение возбудимости. В опы¬ 
тах с воздействием на спинной мозг ацетилхолина в различной 
концентрации наблюдались результаты, подобные описанным. 

Протокол опыта № 21 —10.III—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов», раздражения наносятся 
ежеминутно. 


Время 

раздраж. 

Условия опыта і 

і 

Рефлекторная возбудимость р % 
к ее первоначальной величине 

20 ч, 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. 

100 

20 ч. 1 м. 

» > 

Эзеринизированный раствор Рингера 
заменен раствором ацетилхолина в 
концентрации 5.10— 1 я. 

100 

20 ч. 2 м ; 

» * 

181 

20 ч. 3 м. І 

2> » 

Раствор ацетилхолина заменен эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

181 

20 ч. Дм. 

» * 

172 

2'* ч. 5 м. 

> > 

Эзеринизированный раствор Рингера 
заменен раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.10- А 

169 

20 ч. 6 м. 


145 

2'' ч. 7 м. 

» > 

юз : 

20 ч. 8 м. 

> » 

і Раствор ацетилхолина заменен эзе- 
і ринизированным раствором Рингера. 

о 

20 ч 9 м. 

1 * > 

48 

20 ч. 10 м. 

» > 

48 

20 ч. 11 м. 

> > і 

75 

20 ч. 12 м. 

! > » 

і 75 

2^ ч. 13 м. 

1 ! 

91 


Протокол опыта № 48—19.111—1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». Определения возбудимо¬ 
сти проводятся ежеминутно. 

Ш 




Время ! 
р.іздраж. 

Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость в % к ее 
исходной первоначальной величине 

16 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 
жён в эзеринизированный раствор 
Рингера. 

100 

Іи ч. 1 м. 

1 

Эзеринизирозанный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в | 
концентрации ЗЛО— 8 . 

100 

К) ч. 2 м. 

» » 

135 

16 ч. 3 м. 

» » 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

140 ; 

16 ч. 4 м. 

» » 

140 

И) ч. 5 м. 

Эзеринизированный раствор Рингера 
сменяется раствором ацетилхолина в 
концентрации 1.10—7 

125 

16 ч, 6 м. ! 

» » 

95 

!6 ч. 7 м. 

» > 

Раствор ацетилхолина сменяется эзе- 
ринизированным раствором Рингера. 

95 

16 ч. 8 м. 

» > 

100 

26ч. 9м_ 


115 

16 ч. К) м. 

| » » 

115 

* 


III. Влияние на возбудимость спинного мозга активного вещества, 
образующегося в центральной нервной системе при её рефлекторном 

раздражении 


Описанные опыты свидетельствуют, что ацетилхолин изменяет 
возбудимость изолированного спинного мозга: малые концентрации 
его повышают, большие же концентрации — понижают возбуди¬ 
мость. В результате этих опытов законно было поставить вопрос: 
образуется ли ацетилхолин в центральной нервной системе при ее 
возбуждении в достаточной концентрации для того, чтобы вызвать 
изменения рефлекторной возбудимости и рефлекторных функций 
нервных центров. Однако нужно отметить, что решение этого воп¬ 
роса связано с некоторыми трудностями. Дело в том, что ацетилхо¬ 
лин образуется в возбужденных синапсах и мы не имеем прямых 
способов для точного определения его концентраций в отдельных 
ограниченных участках центральной нервной системы. Всё же в 
целях выяснения вопроса— можно ли считать применявшиеся нами 
концентрации ацетилхолина «физиологическими», т. е. хотя бы при¬ 
ближающимися к тем, которые имеются в спинном мозгу, мы про- 
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извели специальную серию экспериментов, в которой применили 
особую методику. 

Отрепаровывались два препарата изолированного спинного 
мозга по методике, описанной выше в главе «Методика экспери¬ 
ментов». Каждый из этих препаратов оставался соединенным через 
седалищные нервы с неповрежденными ниже коленного сустава 
обеими лапками. Оба препарата помещались в стеклянный сосудик. 
Этот сосудик отличался от описанного выше тем, что желобок для 
нервов был разделен перегородкой. Оба препарата помещались в 
сосудик; при этом нервы каждого препарата были отделены друг 
от друга стеклянной перегородкой. Лапки укреплялись мышечными 
клеммами на штативе, причем пара лапок, принадлежащих одному 
и тому же препарату, укреплялись на особом штативе на некото¬ 
ром расстоянии от лапок второго препарата. Пробирка наполнялась 
эзеринизированным раствором Рингёра (1:300000). 

После помещения обоих препаратов в сосудик определялся 
порог перекрестного разгибательного рефлекса одного из препара¬ 
тов в ответ на электрическое раздражение кожи лапки. Методика 
раздражения описана выше. Определение порога возбудимости 
проводилось ежеминутно. По установлении стабильного порога од¬ 
ного препарата наносилось на лапку второго препарата сверхпорого¬ 
вое раздражение, вызывавшее резкий разгибательный перекрест¬ 
ный рефлекс конечности. Раздражение второго препарата произво¬ 
дилось в течение двух с половиной минут, в таком порядке: 
30 секунд — раздражение, затем 10 секунд — пауза. После разд¬ 
ражения раствор, в котором находились изолированные нервные 
системы, сменялся. Как во время раздражения, так и после него 
продолжалось определение порога рефлекторной возбудимости пер¬ 
вого препарата. 

Подобных опытов было проведено 33. В 28 экспериментах мы 
наблюдали после длительного сильного раздражения второго пре¬ 
парата повышение рефлекторной возбудимости первого препарата. 
Лишь в 5 опытах не наблюдалось изменения возбудимости первого 
препарата после раздражения второго. 

Приводим протоколы нескольких типичных экспериментов. 

Протокол № 8—19.III—1941 г. 

Подготовка препаратов и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». 
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Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость 

1 препарата в % к первоначальной 

4 величине 

14 ч, 

В сосудик с эзеринизированным ра¬ 
створом Рингера помещаются 2 



спинномозговых препарата. 

100 

14 ч. 1 й. 

> > 

100 

14 ч. 2 м. 

» > 

100 

14 ч. 3 м. 

2у 2 минуты производится сверхпо¬ 
роговое раздражение И препарата 
(30 секунд раздражение, 10 секунд 



пауза). 

130 

14 ч. 4 м. 

» > 

133 

14 ч. 5 м. 

» 

Омена эзеринизированного раствора 
Рингера. 

130 

14 ч. 6 м. 

1 » > 

123 

14 ч, 7 м. 

і » > 

^ . 123 I 

14 ч. 8 м. 

1 * * 

116 

14 ч. 9 м. 

» » 

116 

14ч.Юм. 

> 7> 

116 

14 ч. 11 м. 

» > 

106 

Ч. 12М 

> > 

106 


Протокол опыта № 19—23.111—-1941 г. 

Подготовка препаратов и условия опыта соответствуют описан- 

ным 

в главе «Методика экспериментов». Раздражения наносятся 

ежеминутно. 


Время 

Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость 

раздраж. 

1 препарата в % к ее исходной 


первоначальной величине 


12 ч. 


12 ч. 1 м. 
12 ч. 2 м. 


12 ч. 4 м. 
12 ч. 5 м. 

12 ч. в м. 
12 ч. 7 м. 


В сосудик с эзеринизированнЫм рас¬ 
твором Рингера помещаются 2 спин¬ 
номозговых препарата. 

> > 

> » 

В течение 2'/ 2 минуты производит¬ 
ся раздражение кожи лапки второго 
препарата (30 сек. раздражение, 10 
секунд пауза). 

» » 

> > 

Смена раствора Рингера. 

» » 

> > 


100 

100 

100 


135 

144 

144 


> 
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135 

135 





Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость 

1 препарата в % к ее исходной 
первоначальной величине 

12 ч. 8 м.| 

» > 

113 

1 ч. 9 м. 

> » 

113 

12ч. Юм. 

» » 

109 

12 ч. 11 м.. 

» » 

96 


Толкование результатов изложенных экспериментов совершен¬ 
но очевидно: при длительном, вызывавшем резкий рефлекторный 
ответ, раздражении второго препарата в его спинном мозгу обра¬ 
зуется физиологически активное вещество, которое диффундирует 
в раствор, омывающий помещенный в эту же пробирку спинной 
мозг первого препарата, и повышает возбудимость последнего. Та¬ 
ким веществом, как будет показано ниже, является ацетилхолин. 
На это указывает, в частности, тот факт, что гуморальной переда¬ 
чи эффекта раздражения второго препарата мы не видели в не¬ 
скольких специально поставленных экспериментах, в которых цент¬ 
ральные нервные системы были погружены в раствор Рингера без 
добавления к 'нему эзерина. 

Кроме описанных опытов, мы провели еще одну серию экспе¬ 
риментов, имевших целью полностью исключить влияние каких-ли¬ 
бо физических факторов (петель тока, токов действия), связанных 
с возбуждением одного препарата на второй препарат. Эти опыты 
заключались в том, что в вышеописанный сосудик с желобками, 
разделенными перегородкой, помещались два препарата изолиро¬ 
ванного спинного мозга, связанного с лапками через отпрепариро¬ 
ванные седалищные нервы. Одна из лапок каждого из этих препа¬ 
ратов раздражалась индукционным током, вызывавшим отчетливый 
перекрестный рефлекс. Раздражение наносилось в течение 27г ми¬ 
нут (30 сек. — раздражение, 10 сек. — пауза). Жидкость Рингера, 
Находившаяся в сосудике с препаратами изолированного спинного 
мозга во время раздражения кожи лапок, и жидкость Рингера, на¬ 
ходившаяся в сосудике в то время, когда раздражение не наноси¬ 
лось, исследовалось по их действию на рефлекторную возбудимость 
изолированного спинного мозга. Для исследования возбудимости 
по обычной нашей методике приготовлялся третий препарат, поме¬ 
щавшийся в отдельный сосудик. 

В этой серии экспериментов поставлено 23 опыта. В 20-ти из 
них жидкость Рингера, перенесенная из сосудика, где находились 
два препарата спинного мозга, получавшие возбуждающие импуль¬ 
сы с кожи раздражаемой лапки, вызывала заметное повышение 
возбудимости третьего препарата изолированного спинного мозга. 
Жидкость РиНгера, находившаяся в пробирке с невозбужденными 
центральными нервными системами, почти не оказывала влияния 
на рефлекторную возбудимость третьего препарата. Лишь в 3-х 
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опытах этой серии мы не получили отчетливых результатов. Приво¬ 
жу один из протоколов этой серии опытов. 


Протокол опыта № 18—8.IV—1941 г. 

Препарат изолированного спинного мозга, рефлекторная воз¬ 
будимость которого определяется, находится в эзери'низированном 
растворе Рингера. Определение возбудимости в течение 3-х минут 
дает постоянные величины, принимаемые нами за 100 проц. 

После смены раствора Рингера таким же эзеринизированным 
раствором, находившимся в пробирке с 2 невозбужденными препа¬ 
ратами спинного мозга, определение возбудимости (1 раз в мину¬ 
ту) дает следующие результаты: 

103 проц. 

103 проц. 

103 проц. 

После смены исследуемого раствора на обычный эзеринизиро- 
ванный раствор Рингера: 

103 проц. 

103 проц. 

101 проц. 

Вливаем в пробирку раствор, в котором находились два воз¬ 
бужденные препарата спинного мозга. Определение возбудимости 
дает следующие величины: 

114 проц. 

114 проц. 

115 проц. 

После вливания в сосудик обычного ээеринизированного раст¬ 
вора Рингера при определении возбудимости получаем: 

103 проц. 

100 проц. 

98 проц. 

Обобщая весь этот экспериментальный материал, можно счи¬ 
тать доказанным, что в центральной нервной системе образуются 
достаточные для физиологического действия количества какого-то 
высоко активного вещества. Этот вывод из наших экспериментов 
требовал выяснения природы активного химического агента. В этих 
целях были поставлены специальные опыты. 

IV. Исследование природы активного вещества, образующегося 
в центральной нервной системе при ее возбуждении 
и поступающего в окружающий раствор. 

В пользу того, что физиологически активным веществом являет¬ 
ся ацетилхолин, свидетельствует уже отмеченный выше факт, что 
при помещении двух препаратов изолированного спинного мозга в 
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один и тот же сосудик, при рефлекторном раздражении одного из 
препаратов изменения возбудимости второго препарата наблюдают¬ 
ся лишь в присутствии эзерина в растворе Рингера. Если препара¬ 
ты были погружены в неэзеринизированный раствор Рингера, реф¬ 
лекторное раздражение одного из них не сказывалось на возбуди¬ 
мости другого. 

Для уточнения природы активного вещества мы испытывали 
физиологические свойства раствора Рингера, в который были погру¬ 
жены возбужденные и невозбужденные препараты изолированного 
спинного мозга на биологических индикаторах, чувствительных к 
ацетилхолину. Наиболее чувствительными индикаторами являются 
мышца пиявки и изолированное сердце лягушки. 

Жидкость, омывавшая изолированную центральную нервную 
систему, не подвергавшуюся раздражению, не вызывала изменений 
деятельности сердца или вызывала положительный инотропный эф¬ 
фект. Жидкость, омывавшая препараты изолированного спинного 
мозга, подвергавшиеся 272-минутному раздражению (30 сек. — 
раздражение, 10 сек. — пауза), вызывала отрицательный инотроп¬ 
ный эффект, совершенно такой, какой наблюдается под влиянием 
слабых растворов ацетилхолина. Если же эта жидкость действовала 
на сердце, предварительно отравленное атропином, то наблюдался 
не отрицательный, а положительный инотропный эффект. Известно, 
что атропин, непрепятствуя образованию ацетилхолина в сердце, 
снимает действие последнего'на сердечную мускулатуру. По физио¬ 
логическому эффекту, вызываемому на изолированном сердце ля¬ 
гушки, неотравленном и отравленном атропином, активное вещест¬ 
во, поступающее в эзеринизированный раствор Рингера, омываю¬ 
щий возбужденную центральную нервную‘систему, оказалось иден¬ 
тичным ацетилхолину. 

Испытание жидкости, омывавшей невозбужденные или воз¬ 
бужденные изолированные центральные нервные системы, на эзе- 
ринизованном препарате спинной мышцы пиявки дало следующие 
результаты: эзеринизированный раствор Рингера, в который бы¬ 
ли погружены невозбужденНые центральные нервные системы, не 
вызывал сокращений мышцы пиявки или вызывал лишь очень сла¬ 
бое сокращение. Раствор Рингера, в который были погружены пре¬ 
параты изолированного спинного мозга, получавшие рефлекторное 
раздражение, вызывал отчетливое сокращение мышцы — индика¬ 
тора 'на ацетйлхолин. Сопоставление величины сокращения от ис¬ 
следуемого раствора Рингера с сокращением от растворов ацетил¬ 
холина в равных концентрациях привело к заключению, что эф¬ 
фект исследуемого раствора идентичен раствору ацетилхолина в 
концентрации 1.10~ 8 , 2.10— 8 . 

Таким образом, опыты с применением физиологических тестов 
на ацетилхолин служат доказательством, что активный агент, об¬ 
разующийся в центральной нервной системе при ее возбуждении, 
действительно является ацетилхолином. 
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В наших условиях опыта при погружении в раствор двух пре¬ 
паратов изолированной центральной нервной системы, рефлектор¬ 
ном раздражении одного препарата и исследовании возбудимости 
второго препарата мы наблюдали на втором препарате лишь повы¬ 
шение рефлекторной возбудимости. Подобный эффект совершенно 
понятен, поскольку в этих условиях ацетилхоли'н, образовавшийся 
в одном препарате, мог действовать на второй препарат лишь пос¬ 
ле его диффузии в окружающий раствор. Наблюдавшийся нами эф¬ 
фект — повышение рефлекторной возбудимости — характерен для 
малых концентраций ацетилхолина. Имеются, однако, все основа¬ 
ния полагать, что в нервных элементах спинного мозга, в частно¬ 
сти в синаптических связях, — там, где при возбуждении проис¬ 
ходит образование ацетилхолина, его концентрация значительно 
выше. Следовательно, в этих участках должно иметь место дейст¬ 
вие, характерное для больших концентраций ацетилхолина — уг¬ 
нетение рефлекторной деятельности. 


Выводы 

Выше мы изложили основные точки зрения, существующие по 
вопросу о роли ацетилхолина в центральной нервной системе. Как 
мы указывали, существуют три взгляда по этому вопросу. Первый 
из них заключается в том, что ацетил холин является медиатором 
нервных импульсов. Вторая точка зре'ния вообще отрицает роль 
ацетилхолина в центральной нервной системе. С третьей точки зре¬ 
ния ацетилхолин рассматривается как фактор изменения состоя¬ 
ния центральной нервной системы. 

Какая же из указанных точек зрения подтверждается резуль¬ 
татами наших экспериментов? 

Прежде всего нужно указать, что наши опыты решительно 
отвергают тот взгляд, что образование ацетилхолина 'не имеет 
функционального значения ц центральной нервной системе. Обра¬ 
зующийся в нервных центрах ацетилхолин способен изменять их 
рефлекторную возбудимость и этим путем может влиять на основ¬ 
ную — рефлекторную функцию центральной' нервной системы. 

Наши дацные противоречат также представлению, что ацетил¬ 
холин является медиатором. Под влиянием раствора ацетилхолина, 
действующего на центральную нервную систему, мы ни в одном 
случае не наблюдали сокращений мускулатуры конеч'ности. Если 
бы ацетилхолин являлся медиатором, то он должен был бы вызы¬ 
вать возбуждение моторного нейрона и разряд импульсов, идущих 
на периферию. Но этого мы не видели ни в одном опыте. 

Наши опыты могли бы встретить возражения, что концентра¬ 
ции ацетилхолина, которыми мы пользовались, недостаточны для 
вызова возбуждения. Это возражение совершенно неосновательно, 
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потому что, как мы указали выше, увеличение концентрации аце¬ 
тилхолина влечет за собой понижение возбудимости 'нервных цент¬ 
ров и торможение рефлекторной деятельности. 

Рассматривая роль ацетилхолина в центральной нервной си¬ 
стеме, надо указать, что действие ацетилхолина на нервные цент¬ 
ры снимается атропином. Поскольку после отравления животного 
атропином возможна рефлекторная деятельность, постольку ста¬ 
новится ясным, что ацетилхолин 'не является медиатором нервных 
импульсов. 

Наш экспериментальный материал дает прямые доказательст¬ 
ва, что это вещество является химическим агентом, изменяющим 
возбудимость и функциональное состояние центральной нервной 
системы. Ацетилхолин обладает двойственным действием на нерв¬ 
ные центры: в малых концентрациях — в наших опытах в концент¬ 
рации 1.10~ 8 , 5. ІО -8 — ацетилхолин повышает возбудимость нерв¬ 
ных центров и увеличивает спинальные рефлексы; в больших кон¬ 
центрациях — 1.10— 0 — ацетилхолин понижает возбудимость и 
угнетает рефлексы. 

Наши данные показывают, что 'мы имеем все основания рас¬ 
сматривать ацетилхолин, как фактор изменения функционального 
состояния нервной системы, создающий облегчение или угнетение 
рефлекторных реакций. 

Современная физиология при рассмотрении внутрицентральной 
нейродинамики всё внимание сосредоточивает в основном на 
электрофизиологических изменениях, ими пытаясь объяснить, в 
частности, такие явления, как облегчение и торможение рефлек¬ 
торной функции. Мы считаем, что важной значение в трактовке 
явлений внутрицѳнтральной 'нейродинамики имеет образование 
ацетилхолина в возбуждённых нервных центрах, локальное дей¬ 
ствие его на эти центры, а также диффузия его к более или ме¬ 
нее отдалённым от возбуждённого очага нервным центрам и от¬ 
даленное влияние его на эти центры. 

Нужно указать, что эта точка зрения не находится в проти¬ 
воречии с электрофизиологической трактовкой этих явлений. Сог¬ 
ласно последней облегчение и торможе'ние являются результатом 
электротонических явлений. Электротонические же явления, как 
показали работы лаборатории проф. Бабского, приводят к изме¬ 
нению активности холинэстеразы и содержания ацетилхолина в 
нервной тка'ни. Возникающие на полюсах постоянного тока изме¬ 
нения ацетилхолино^ого обмена^ приводят к изменению возбуди¬ 
мости нервных центров. Работами Маркосяна было показано, что 
электротонические изменения 'нервных центров обусловлены имен¬ 
но ацетилхолином. Эти данные приводят, таким образом, к тео¬ 
рии, объясняющей облегчение и торможение, как результат изме¬ 
нения содержания ацетилхолина в центральной 'нервной системе и 
не отрицающей вместе с тем роли электротонических влияний. 
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Результаты, полученные в данной работе, являются прямым до¬ 
казательством в пользу вышеуказанной теории облегчения и тор- 
може'ния в нервных центрах. 


V. О влиянии адреналина на рефлекторную возбудимость 
изолированного спинного мозга 

Развитие учения о медиаторах делает возможным постанов¬ 
ку следующего вопроса: образуется ли адреналин в нервных эле¬ 
ментах центральной нервной системы. Прямых данных по этому 
вопросу пока не имеется. Единственным указанием наі образова¬ 
ние симпатина в межнейронных синапсах являются исследования, 
проведённые на верхнем шейном симпатическом узле. Кибяков 
ещё в 1933 году, а затем и в последующих исследованиях, утвер¬ 
ждал, что медиатором импульса в симпатическом ганглии являет¬ 
ся адреналиноподобное вещество. 

Шевелёва (из лаборатории Быкова) нашла, что шейный сим¬ 
патический ствол кошки содержит четыре пучка. При раздраже¬ 
нии преганглионарного ствола в целом и I, II и IV пучков осво¬ 
бождается ацетилхолин, а при раздражении II пучка — адрена- 
ли'ноподобное вещество. 

В наших экспериментах мы решили более детально выяснить 
влияние адреналина на функциональное состояние спинного моз¬ 
га. При этом важно было создать такие условия экспериментов, 
при которых были бы исключены сосудистые влияния. В связи с 
этим, имея в руках методику, позволяющую исследовать действие 
химических агентов на рефлекторную возбудимость центральной 
нервной системы в условиях, устраняющих гемодинамические 
влияния, мы провели специальную серию экспериментов, к изло¬ 
жению которых переходим. 

Результаты экспериментов. Методика препаровки и условия 
опытов аналогичны описанным в предыдущих разделах нашей 
работы. Экспериментальный материал, который мы изложим ни¬ 
же, был получен в 40 опытах. Действие адреналина на рефлек¬ 
торную возбудимость изолированного спиінного мозга мы испы¬ 
тывали в концентрациях 1:1000000, 1:5000000. Адрёналин в кон¬ 

центрации 1:5000000 вызывал повышение! возбудимости, стойко 
сохранявшееся и после замены раствора с адреналином обычным 
раствором Рингера. Привожу некоторые из протоколов опытов. 

Протокол опыта № 15— 42/ІѴ —1941 года. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют опи¬ 
санным в главе «Методика экспериментов». с 
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Время 

раздраж. 

Условия опыта | 

1 

19 ч. 

Изолированный спинной мозг погру- 

19 ч. 1 м. 

жён в раствор Рингера. 

э » 

19 ч. 2 м. 

Раствор Рингера заменен раствором 
адреналина в концентрации 

1:5000000. 

> » 

19 ч. 3 м. 

> » 

19 ч. 4 м. 

1.9 ч. 5 м. 
19 ч. 6 м. 
19 ч. 7 м. 

Раствор адреналина заменен обыч¬ 
ным раствором Рингера. 

» > 

» з> 

» > 

» > 

19 ч. 8 м. 


19 ч. 9 м. 

> > 

19 ч. 10 м. 

> > 

19 ч. 11 м. 

> » 

19 ч. 12 м. 

» » 

19 ч. 13 м. 

> » 


Рефлекторная возбудимость, 
выраженная в % к первоначальной 
величине 


100 

100 


ПО 

113 


из 

ПО 

110 

МО 

ПО 

ПО 

по 

по 

106 

100 


Протокол опыта № 18— 13/ІѴ —1941 г. 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют опи¬ 
санным в главе «Методика экспериментов». 


Время 

раздраж. 

Условия опыта 

16 ч. 

Изолированный спинной мозг погру¬ 


жен в раствор Рингера. 

18 ч. 1 м. 

> » 


Раствор Рингера заменен раствором 


Рингера с адреналином в концент¬ 


рации 1:5000000 

П ч. 2 м. 

» » 

18 ч. 3 м. 

» » 


Раствор адреналина заменен обыч¬ 


ным раствором Рингера. 

18 ч. 4 м. 

> > 

18 ч. Ь м. 

> » 

18 ч. б м. 

> > 

18 ч. 7 м. 

» > 

18 ч. 8 м. 

> > 

18 ч. 9 м. 

> * 


Рефлекторная возбудимость 
выраженная в % к исходной 
первоначальной величине 


НЮ 

100 


по 

117 


117 

117 

117 

117 

117 

117 
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Время 

раздраж. 

Условия опыта 

Рефлекторная возбудимость 
выраженная в % к исходной 
первоначальной величине 

18ч.10м. 

> > 

117 

18 ч. 11 м. 

» » 

109 

18 ч. 12 м. 

» > 

* 

106 

|8 ч. 13 м. 

» > 

106 

18 ч. Й м. 

» » 

103 


Повышение! возбудимости, вызванное адреналином, уменьше¬ 
ние порога рефлекторного раздражения составляло 13—17 проц. 
Это повышение возбудимости возникало уже в первую минуту 
воздействия адреналина и сохранялось затем на протяжении 10— 
15 минут после замены раствора, содержащего адреналин, обыч¬ 
ным растворам Рингера. Иной характер изменения наблюдался 
при применении адреналина в концентрации 1:1000000. При этом 
наблюдалось быстрое, происходящее в течение первой же минуты, 
падение рефлекторной возбудимости спинного мозга вплоть до 
полного её исчезновения. 

После замены раствора адренали'на обычным раствором Рин¬ 
гера рефлекторная возбудимость не восстанавливалась. 

Привожу соответствующий протокол опыта. 

Протокол опыта № 10— 9/ІѴ —1941 года 

Подготовка препарата и условия опыта соответствуют описан¬ 
ным в главе «Методика экспериментов». 


Время 

раздраж. 

Условия опыта- 

Рефлекторная возбудимость, 
выраженная в % к исходной 
первоначальной величине 

10 ч. 

Изолированный спинной мозг по¬ 
гружен в раствор Рингера. 

100 

10 ч. 1 м. 

» > 

Раствор Рингера заменен раствором 
адреналина в концентрации 

1 : 1000000 

ісю 

10 ч. 2 м. 

> » 

0 Рефлекторная 

10 ч. 3 м. 

» > 

Раствор адреналина заменен обыч¬ 
ным раствором Рингера 

0 возбудимость изчезла. 

10 ч. 4 м 

> » 

! 0 Рефлекторная 

10 ч. 5 м. 

» > 

0 возбудимость не 

10 ч. 6 м. 

» » 

О восстановилась 

10 ч. 7 м. 

» » 
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Факт исчезновения рефлекторной возбудимости изолирован- 
- ного спинного мозга под влия'нием больших концентраций адре¬ 
налина был истолкован нами следующим образом: адреналин 
вызывает мобилизацию углеводов и быстрое использование их 
нервной тканью. В результате обеднения глюкозой, роль которой 
в сохранении нормальной возбудимости центральной нервной сис¬ 
темы общеизвестна, наблюдается резкое падение возбудимости 
спинного мозга. 

Для проверки нашего предположения мы провели опыты, в 
которых применяли раствор Рингера, добавляя глюкозу в количе¬ 
стве 0,1 проц. Изолированный спинной мозг омывался этим раст¬ 
вором, который после установления порогов рефлекторной возбу¬ 
димости, заменялся таким же раствором с добавлением к нему 
адреналина. В этих опытах адреналин в концентрации Ы000000 
не вызывал уже падения и исчезновения рефлекторной возбуди¬ 
мости, но повышал возбудимость препарата спинного мозга, дей¬ 
ствуя подобно' более слабым концентрациям. 

Привожу протокол опыта. 

Протокол опыта № 37—16/1V—1941 г. 

Подготовка препарата И условия опыта соответствуют опи¬ 
санным в главе «Методика экспериментов». 


Время 

раэдраж. 

У слов и я опыта 

20 ч. 

Изолированный спинной мозг по¬ 

20 ч. 1 м. 

гружен в раствор Рингера с добав¬ 
лением глюкозы в концентрации 
0,1 проц. 

» » 

20 ч. 2 м. 

Раствор Рингера с глюкозой заменен 
таким же раствором с добавлением 
адреналина в концентрации 

1 : 100000 

» » 

20 ч. 8 м. 

> » 

20 ч. 4 *. 
20 ч. 5 м. 

Раствор адреналина заменен раство¬ 
ром Рингера с глюкозой. 

> > ‘ 

20 ч. в м. 

> » 

20 ч. 7 м. 

» » 

20 ч. 8 м. 

» ч » 

20 ч. 9 м. 

> » 

20 ч. 10 м. 

» » 1 


Рефлекторная возбудимость 
в % к исходной первоначальной 
величине 


К'О 

К‘0 


132 

М7 


153 

153 

153 

153' 

147 

133 

133 
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Как видно из приведенного протокола опыта, в котором ад¬ 
реналин добавлялся к жидкости Рингера, содержавшей глюкозу, 
рефлекторная возбудимость спинного мозга повысилась значи¬ 
тельно — на 20—25 проц. Эффект адреналина при этом сохра¬ 
нялся длительное время. Очевидно, что исследуемое; вещество 
оказывает непосредственное влияние на состояние нервных эле¬ 
ментов центральной нервной системы. 

Наши опыты позволяют сделать вполне вероятное представ¬ 
ление, что эффект адре'налина проявляется путём изменения об¬ 
мена веществ в нервных центрах. Важная, а возможно, и решаю¬ 
щая роль в механизме влияния адреналина принадлежит дейст¬ 
вию этого вещества на углеводный обмен. 


Выводы 

1. Ацетилхолин оказывает двойственное действие на рефлек¬ 
торную возбудимость из изолированной центральной нервной систе¬ 
мы лягушки: в малых концентрациях (3.10~ 8 , 5.10 -8 ) он усили¬ 
вает рефлекторные сокращения при перекрестном разгибателыном 
рефлексе. В больших концентрациях^ (1.10 п ) ацетилхолин вызы¬ 
вает угнетение рефлекторной деятельности вплоть до полного её 
торможения. 

2. Влияние ацетилхолина на рефлекторную возбудимость осу¬ 
ществляется путём изменения возбудимости нервных центров: в 
малых концентрациях (3.10 й , 5.10~ 8 ) он повышает рефлекторную 
возбудимость, определяемую по величине порога раздражения, в 
больших концентрациях он понижает рефлекторную возбудимость. 

3. Исследованные концентрации ацетилхолина могут рассмат¬ 
риваться, как «физиологические», т. е. ацетилхолин в этих кон¬ 
центрациях может образовываться в центральной нервной системе 
при её возбуждении. Это доказывается опытами, проведёнными с 
разработанной нами методикой, которая заключалась в погруже¬ 
нии в одну и ту же пробирку двух препаратов изолированной цент¬ 
ральной нервной системы лягушки, рефлекторном возбуждении од¬ 
ного препарата и исследовании рефлекторной возбудимости вто¬ 
рого. 

4. Анализ полученных данных и литературных материалов 
приводит к выводу, что ацетилхолин не является медиатором 
нервного импульса. Его роль в центральной нервной системе зак¬ 
лючается в том, что изменяя возбудимость нервных элементов, 
ацетилхолин является химическим агентом, обусловливающим 
возникновение феноменов облегчения и торможения в нерв'ных 
центрах. 

5. Адреналин, добавленный *к обычному раствору Рингера в 
концентрации 1:5000000 вызывает повышение возбудимости нерв¬ 
ных центров спинного мозга. В концентрации 1:1000000 адреналин 
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вызывает необратимое падение возбудимости. Если же адреналин 
добавляется к жидкости Рингера, содержащей глюкозу (в кон¬ 
центрации 0,1 проц.}, то он и в этой концентрации вызывает рез¬ 
кое повышение возбудимости нервных центров. 

6. Как ацетилхолин, так и адреналин могут действовать не¬ 
посредственно на нервные элементы центральной нервной системы, 
независимо от их влияния на гемодинамику. 
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К ВОПРОСУ о влиянии ЛЕСНЫХ ПОЛОС И ОПУШЕК 
НА РАСПРОСТРАНЕНИЕ СОРНЯКОВ-АНЕМОХОРОВ 

Введение 

Как известно, лесные полосы и массивы леса играют большую 
ветрозащитную роль. Исследования в этой области показали, что 
лесные полосы влияют не только на скорость ветра, но и изменяют 
направление и структуру воздушного потока (Матякин, 1948; Са¬ 
пожникова, 1950). 

Ветрозащитный эффект лесных насаждений определяется це¬ 
лым рядом их структурных особенностей: высотою и шириною по¬ 
лосы, степенью продуваемости нижних ярусов, ажурностью крон 
и т. п. Но в той или иной мере любое лесное насаждение снижает 
скорость ветра не только с заветренной, но и с наветренной сторо¬ 
ны. В связи с этим, естественно, возникает предположение, что на 
лесных опушках или в самих насаждениях будут обильно накапли¬ 
ваться анемохоры, т. е. такие растения, у которых плоды или се¬ 
мена разносятся ветром. Так, например, Котт указывает, что в 
связи с большим количеством семян сорняков, заносимых ветром, 
очень большое значение приобретает уход за опушками лесных 
полос (Котт, 1947). 

Работа Камышева (1935) специально посвящена вопросу о 
влиянии защитных полос на распространение сорняков. На основа¬ 
нии некоторых наблюдений, проведенных в Каменной степи, автор 
приходит к заключению, что лесные полосы не являются препятст¬ 
вием для заноса с одних полей на другие анемохорных сорных за¬ 
чатков. Наоборот, по мнению автора, лесные полосы, особенно мо¬ 
лодые, часто служат убежищем сорных растений и очагами засоре¬ 
ния смежных полей. Однако фактический материал, приводимый 
автором, слабо мотивирует сделанные им выводы, т. к. в работе 
даётся лишь несколько описаний участков, заложенных в межпо¬ 
лосных пространствах и на опушках. Никакого сравнения засорен¬ 
ности межполосных пространств, опушек и полос, с одной стороны, с 
засоренностью полей за пределами полос — с другой, не проводит¬ 
ся. Вместе с тем, автор сам отмечает, что обильное развитие сор¬ 
ных растений на опушках связано с более обильным увлажнением 
опушек и отсутствием здесь обработки почвы. 
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Автор высказывает убеждение, что часть анемохорных зачат¬ 
ков будет оседать на опушках лесных полос подобно тому, как 
здесь навевается сугроб снега, но в то же время указывает на не¬ 
обходимость прямых наблюдений, которые подтвердили бы это 
предположение. 

По мере роста посаженных государственных и полезащитных 
лесных полос, практически всё более важным становится вопрос о 
путях формирования травяного покрова лесных полос и опушек. 
Некоторую роль в формировании травяного покрова лесных полос, 
несомненно, сыграет занос зачатков травянистых растений с приле¬ 
гающих межполосных полей, залежей и других угодий. В числе 
занесенных плодов и семян, конечно, будут и анемохорные. Но дей¬ 
ствительно ли опушки и лесные полосы станут очагами скопления 
анемохорных растений? Этот вопрос имеет большое значение еще 
и потому, что к категории анемохоров относятся многие' злостные 
сорняки наших псуіей. 

Необходимо подчеркнуть, что практически важно знать, яв¬ 
ляются ли опушки местом обильного произрастания сорных расте¬ 
ний, а не накопления в почве сорных семян, которые в силу раз¬ 
личных причин не могут прорасти. Насколько мы можем судить, 
этот вопрос совершенно недостаточно освещен в литературе, что и 
оправдывает опубликование результатов наших наблюдений, прове¬ 
денных в 1950 году. 

Прежде, чем перейти к изложению наших данных, необходимо 
уточнить понятие анемохории. Какие растения следует называть 
анемохорами? На первый взгляд этот вопрос кажется слишком эле¬ 
ментарным и излишним. Однако некоторые авторы (Круберг, 
1946; Ульбрих, 1928), причисляют к анемохэрным такие растения, 
как мак, тюльпан, колокольчики и другие, у которых семена раз¬ 
брасываются вследствие раскачивания стеблей ветром. Но при та¬ 
кой широкой трактовке, категория анемохоров становится слиш¬ 
ком расплывчатой и неопределенной, т. к. почти у каждого вида 
оастения раскачивание стеблей ветром способствует обсеменению. 
Кроме того, мак или тюльпан также успешно обсеменятся, если их 
стебли будут раскачиваться не ветром, а животными, но тогда мы 
должны- бѵдем отнести эти виды к зоохорным растениям. 

Сплошь и рядом анемохорными называют такие растения, у 
которых зачатки могут выдуваться ветром, хотя они и не имеют 
никаких приспособлений для полёта, или имеют такие приспособ¬ 
ления, которые в самой незначительной степени увеличивают па¬ 
русность (сухие венчики при плодах клевера, мешочки у осок 
и т. п ). 

Совершенно очевидно, что, в зависимости от характера при¬ 
способлений, роль ветра в диссеминации различных видов будет 
существенно отличаться, что прежде всего скажется на дальности 
рассеивания зачатков. Мы считаем, что категорию анемохоров 
нужно строго ограничить только такими растениями, у которых 
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плоды или семена способны разноситься воздушными течениями. 

Так как летные свойства зачатков у разных видов растений 
далеко не одинаковы, мы предлагаем различать две группы ане- 
мохорных растений: 

а) Эу анемохоры или истинные анемохоры — растения, 
зачатки которых в силу их абсолютной легкости или высокой па¬ 
русности могут разноситься воздушными течениями на большие 
расстояния, т. е. на расстояния, во много раз превышающие высо¬ 
ту самих растений; 

б) Гемианемохоры — растения, зачатки которых обла¬ 
дают невысокой парусностью, но могут разноситься воздушными 
течениями на незначительные расстояния (равные или несколько 
превышающие высоту растения). 

Те же виды растений, у которых семена (плоды) разбрасы¬ 
ваются вследствие раскачивания стеблей, образуют категорию бал- 
листов и в категорию анемохоров не включаются (если баллистиче¬ 
ские приспособления не сочетаются с анемохорными). 

При изучении влияния лесных опушек на распространение 
анемохоров речь может идти лишь об эуанемохорных видах, т. к. 
у гемианемохоров зач;ггки оседают поблизости от материнских ра¬ 
стений. В списки апемохоров нами включены и такие растения, как 
мятлик и различные полыни, у которых анемохория нами не наб¬ 
людалась, но её можно предположить в силу очень мелких плодов 
у этих видов. 

Место работы. Методика исследований- 

Наблюдения проводились летом 1950 года в Балашовской (быв. 
Сталинградской) области на территории совхоза Белые Пруды, 
Вязовского района, и в 50—60 километрах к северу от него близ се¬ 
ла Козловка. 

Объектами наблюдений послужили: 1) искусственное березо¬ 
вое насаждение в возрасте около 50 лет и посевы у его южной 
опушки; 2) узкая лесная полоса 12-летнего возраста и приле¬ 
гающие к ней посевы и залежь; 3) широкая лесная полоса (близ 
села Козловка) в возрасте около 50-ти лет и прилегающие к её 
южной опушке посев и залежь. Более подробная характеристика 
всех этих насаждений дается, ниже. 

Задача исследования сводилась к тому, чтобы установить, яв¬ 
ляются ли опушки или лесные насаждения местами скопления ане- 
мохорных видов в травостое, в сравнении с обилием этих анемо¬ 
хоров в травостое близлежащих угодий. Для решения этого воп¬ 
роса на различном расстоянии от опушек как вне, так и .внутри 
насаждений проводились описания стометровых площадок с отмет¬ 
кой обилия видов по шкале Друде. Повторность таких списаний 
в разных случаях была различной — от одной до пяти. 

Как показали исследования Л. А. Голубевой (см. Матякин, 



1948 и Сапожникова, 1950), наибольшая высота снежного сугроба 
отмечается на расстоянии 10—20—40 метров от опушки лесной 
полрсы. Цифры эти относятся соответственно к опушкам плотной, 
ажурной и продуваемой. На расстоянии 100—150 метров от опуш¬ 
ки влияние ее уже не сказывается, и высота снежного покрова 
здесь примерно та же, что и на остальном межполосном поле. 
Можно думать, что на том же расстоянии от опушки, на котором 
навевается наибольший сугроб снега, оседает и наибольшее коли¬ 
чество анемохорных зачатков, хотя плоды и семена падают, оче¬ 
видно, более рассеянно, чем снежинки. 

Исходя из приведенных данных, пробные площадки заклады¬ 
вались нами на расстоянии 100—200 и 10, 15, 35 метров от опуш¬ 
ки вне леса и примерно на таком же расстоянии — в лесу. 

Материалы наблюдений и их обсуждение 

Наблюдавшиеся нами лесные насаждения совершенно различ¬ 
ны по своему характеру, а следовательно, и по их ветрозащитному 
эффекту. Поэтому и материалы наблюдений необходимо привести 
по каждому типу насаждения отдельно. 

Березовый лес посажен около 50 лет тому назад на очень по¬ 
логом северном склоне заливаемой балки. Основными породами 
являются береза, ясень и отчасти дуб. Довольно много американ¬ 
ского клена, главным образом ввиде корневой поросли. Только 
вдоль опушки встречаются довольно высокие (5—7 метров) дерев¬ 
ца клена. Лес в целом можно назвать насаждением паркового 
типа. Только местами создается значительное затенение густым 
подростом и молодыми деревцами березы, ясеня и клена. Высоко¬ 
ствольные деревья редки и между ними хорошо освещенные широ¬ 
кие поляны с травостоем из степного разнотравья и даже с пятнами 
ковыля (волосатика). 

Южная опушка леса, у которой проводились описания, неод¬ 
нородна по степени продуваемости: местами очень плотная, места¬ 
ми — совсем ажурная, легко продуваемая. Вдоль южной опушки, 
рядом с нею, проходит дорога, к которой примыкают посевы мога¬ 
ра и ячменя. Пробные площадки размером 10X10 метров закла¬ 
дывались в трех повторностях линиями на расстоянии 100—МО и 
10—20 м от опушки вне леса (в посевах), и в лесу на расстоянии 
0— 10, 20—30 и 120—130 м от опушки. Всего, таким образом, опи¬ 
сано 15 площадок, расположенных по три в каждой линии парал¬ 
лельной опушке, и по пять — в линии перпендикулярной к ней. 
Линии перпендикулярные к опушке отстоят друг от друга на 100 
— 120 м, причём они пересекают опушку в местах с различной 
продуваемостью. Внутри леса площадки также закладывались на 
участках различно затененных, с более или менее развитым древо¬ 
стоем и древесным подростом. 



Сравнение описаний отдельных аров, заложенных на участках 
с различной плотностью древостоя и подроста, а также у опушки с 
различной продуваемостью показывает, что эти факторы не отра¬ 
жаются ни на относительном количестве анемохорных видов в 
травостое, ни на обилии каждого из анемохоров. Объем настоя¬ 
щей статьи не позволяет привести всех, или даже некоторых опи¬ 
саний отдельных пробных площадок. В таблицах 1 и 2 даются 
сводные показатели по березовому насаждению. 

В таблице 2 представлены лишь те виды анемохоров, которые 
отмечены были на арах. При вычислении же процента анемохор¬ 
ных видов в травостое, учитывались и те анемохорные виды, кото¬ 
рые отмечались вблизи ара. Процент анемохоров, само собой ра¬ 
зумеется, дается также относительно суммарного числа видов, за¬ 
регистрированных на аре и вблизи его. 


Таблица 1. 


Березовое насаждение 


Расстояние от опушки в метрах 


п. п. 

і Показатели 

і 

Іи0 

вне 

10 - 20 
вне 

0-10 
в лесу 

20-30 
в лесу 

12о— 
130 


і 

леса 

леса 

в лесу 

1 

Среднее (из 3-х) число видов на аре 

19,3 

24,7 і 

43,3 

39,3 

46,2 

2 

Среднее число видов, отмеченных на 
аре и вне ара 

21,0 

І 

і 31,0 | 

59,0 

і 

52,0 | 

54,7 

3 

Наибольший и наименьший процент 
анемохоров в травостое 

25,0— 
22,7 

27,6- 

23,5 

19,7- ; 
1#,6 

34,0— 
26,0 ; 

22,4 — 
21,6 

4 

Средний процент анемохоров в тра¬ 
востое 

! 23,8 

25,8 

19,2 | 

І 

28,8 : 

21,9 


Таблица 1 показывает, что в приопушечной зоне как и вне 
леса, так и в лесу, процент анемохоров в травостое несколько вы¬ 
ше, чем на опушке или вне её влияния. Но анализ таблицы 2 убе¬ 
ждает в том, что приопушечная зона, так же как и опушка, не яв¬ 
ляются местами высокого обилия анемохорных видов. Так, напри¬ 
мер, в 10—20 м вне леса такие «идеальные» анемохоры как осот, 
бодяк и чертополох отмечены лишь единственными экземплярами, 
а осот, горчак и полынь горькая встретились лишь на одном аре, 
из трех. 
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Березовое насаждение 


Таблица 2. 


[. п. 

Названия 

растений-анемохоров 

Ве¬ 
на ра: 

100 м 
вне 

леса 

гречаемость и обилие вид 
пличном расстоянии от оп 

10-20, 0—10 20—30 

м. вне м. в м. в 
леса 1 лесу лесу 

ов 

ушки 

Т20- 

139 м 
в лесу 

1 

Бодяк обыкновенный 



__ 

1 

1,3 

2 

Бодяк полевой 

1 

і« і» 

_ 

1,1 

2 

3 

Горчак жёлтый ястребинковидный 

— 

1 

1,1 

2,2,2 

1,2 

4 

Девясил британский 

— 

__ 

1,2,2 

_ 

1.2,2 

г» 

Козлобородник большой 

і 

_ 


_ 

— 

б 

Льнянка обыкновенная 

33,2 

2,2,2 

і 

1,1 

1,1 

7 

Мелколепестник острый 


_ 

_ 


1,2 

8 

Мульгедиум татарский 

2,2,4 

1,2,3 

7 

— 

— 

9 

Мятлик узколистный 


_ 

4,б,б 

4,5,6 

4 , 4,5 

10 

Одуванчик лекарственный 

і 

— 

1,2 

і ,1,2 

1,1,2 

11 

Одуванчик поздний 

2,2 

1.2,2 

1 

1,1 

*- 

12 

Осот полевой 

_ 

1<> 


_ 


13 

Полынь австрийская 

- 


3.4,4 

1,3,3 

2ДЗ 

14 

Полынь горькая 

— 

1* 

1,1,2 

1,1,1 

1 

1Г> 

Полынь метельчатая 

_ 

— 

_ 

I, 1 

— 

16 

Полынь понтийская 

_ 


1,2,2 

1,2,2 

2,3 

17 

Резак обыкновенный 

2, 

— 

1 

2 

— 

18 

Чертополох поникший 

1,2 

, гмм 

— 

— 

1,1 

19 

Ястребинка зонтичная 

— 

1 - 

— 1 

1 

1 __ 

2о 

; Ястребинка синяковидная 

— 

1 

I 


' 1,4-5 


Примечания: 1. Во всех таблицах названия растений даются по «Фло¬ 
ре» Маевского 1954 г. ' 

2. По техническим причинам шкала обилия по Друде заменена цифро¬ 
вой шкалой со следующим значением цифр: ип—И; гаг—1 $оІ— 2; —3; 

Сор 1 — 4; Сор-—5; Сор 3 —6. ■ 

3. Обилие указывается для каждого ара, на котором встречен данный 

вид. 

Точно так же и в лесу, на опушке и в приопушечной зоне, все 
виды анемохоров обнаруживают низкие степени обилия. Высокого 
обилия достигает лишь мятлик, но его обилие не зависит от бли¬ 
зости опушки и, несомненно, должно быть отнесено за счёт .вегета¬ 
тивного размножения. Высокое обилие полыни австрийской на 
опушке тоже, очевидно, нельзя объяснить заносом зачатков, так 
как вне леса (в посевах) этот вид вовсе не встречается. 

Как указывает Колосова (1939), анемохорные зачатки частич¬ 
но задуваются в лес с опушки, частично же поднимаются над ле¬ 
сом и попадают в него сверху. Но по нашим наблюдениям, и в лесу, 
вдали от опушки, ни процент анемохоров, ни их обилие не выше, 
чем на опушке или вне леса. 

В лесу в (120—130 м от опушки высокое «обилие, кроме мятли¬ 
ка, обнаруживает лишь ястребинка синяковидная (на одном из 
трех аров). Но нельзя признать, что она занесена сюда с опушки, 
т. к. ни вне леса, ни на опушке этот вид не встречается. 
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В итоге мы должны признать, на (основании анализа табли¬ 
цы 2, что распределение и обилие анемохоров в лесу и вне леса 
•отражают не влияние лесной опушки, а экологические особенности 
этих анемохорных видов. Так, мы видим, что мульгедиум татар¬ 
ский обилен в посеве, но отсутствует в лесу; льнянка хотя и встре¬ 
чается в лесу, но менее обильна здесь, чем в посевах. Мятлик и 
полыни встречаются только в лесу, причём мятлик очень обилен, 
а полынь австрийская достаточно обильна. Наконец, ястребинка 
синяковидная обнаруживает высокое обилие лишь на остепненных 
полянах в лесу, что также соответствует экологии этого вида. 

Узкая лесная полоса, где велись наблюдения, посажена в 1938 
году по пахоте на 'южном глинистом черноземе несколько солон¬ 
цеватом. 

Ширина полосы — 17 метров; она семирядная: два ряда ло¬ 
ха, по опушкам, и пять рядов желтой акации и клена американ¬ 
ского. Только местами полоса густая с хорошо защищенными 
опушками, но на большем своем протяжении она довольно редкая, 
а местами даже сильно разреженная. Лох довольно часто выпадает. 
Высота лоха и клена не превышает 3—5 метров; акации —2,5—3 м. 
Травяной покров в полосе развит неравномерно: местами общее по¬ 
крытие составляет 15—20 проц., кое-где оно достигает 40—60 проц. 
Также неодинаково развита мертвая подстилка. 

Полоса посажена под прямым углом: около двух километров 
она тянется с севера на юг и более трех километров — с востока 
на запад. Западная и северная опушки полосы окаймляют большой 
массив ячменя. К востоку от полосы — посев яровой'пшеницы; на¬ 
конец, к южной опушке примыкает залежь '12-летнего возраста 
(см. рис. 1). 

Рельеф полей и залежи ровный; на залежи — лишь очень сла¬ 
бое понижение к западу. Растительный покров залежи очень пест¬ 
рый, пятнистый. Пятна почти одних только злаков — пырея ползу¬ 
чего и мятлика узколистного — чередуются с пятнами разнотравья, 
в которых местами резко преобладают полыни, в частности полынь 
горькая. Очень часты большие пятна девясила британского, реже 
и менее обильные — льнянки обыкновенной. Около 200 м к югу 
от полосы (за залежью) тянется посев ржи, по краю которого ме¬ 
стами огромные количества молокана татарского. Непосредственно 
вдоль южной опушки полосы травостой более однородный, чем на 
залежи. Преобладает довольно хорошо развитый пырей ползучий, 
кое-где выделяются пятна полыни австрийской. Между залежью и 
полосой — в 'ІО —15 м от неё — проходит дорога. 

Пробные площадки закладывались в полюсе и в посевах к во¬ 
стоку и западу от нее (одна повторность), а также в полосе и на 
залежи (5 повторностей). Вне полосы площадки закладывались на 
расстоянии 100—110, 15—25, 0—-10 метров от опушки. Схема рас¬ 
положения пробных площадок размером 10X10 м показана на 
рисунке 1. 
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Рис. 1 . Схема расположения пробных площадок относительно узкой лесной 
полосы. Расстояние между площадками а-б-в-г-д—100—150 метров. 

В таблицах 3 и 4 представлены относительное количество и 
обилие анемохоров в лесной полосе и в прилегающих посевах. 
Таблица 3 показывает, что в полосе процент анемохоров 
в травостое выше, чем в посевах. Но из таблицы 4 видно, что 
такой высокий процент анемохоров в полосе определяется такими 
целинными растениями, как мятлик узколистный и полыни австрий¬ 
ская, понтийская и метельчатая. Естественно, что эти виды не 
встречаются в посевах, но они повышают относительное количество 
анемохоров в полосе на 6 проц. 

Таблица 4 показывает также, что степень обилия анемохоров 
в полосе низкая. Высокое обилие мятлика, несомненно, нужно от¬ 
нести за счёт вегетативного размножения. 


Ш 



Таблица 5. 


Узкая полоса протяженностью с севера на юг 


п. п. 


1 Расстояние 

от полосы в метрах 

Показатели 

100 к 
восто¬ 
ку 

12—22 
к во¬ 
стоку 

в по¬ 
лосе 

Іо —25 
к за¬ 
паду 

100 к 
запа¬ 
ду 

1 

Число видов на аре 

21 

31 

47 

37 

28 

2 

Число видов 4 отмеченных на аре и 
вне ара 

28 

37 

50 

40 

37 

3 

Процент анемохоров в травостое 

21,4 

18,9 

32,0 

27,5 

29,7 


Мы убеждаемся и в том, что в приопушечной зоне анемохоры 
не возрастают ни по относительному количеству их в травостое 
(таблица 3), ни по обилию отдельных видов (таблица 4). Высокое 
обилие мульгедиума татарского у восточной опушки едва ли свя¬ 
зано с заносом семянок. В этой части посева, прилегающего к 
опушке, все сорняки были хорошо развиты. Так, на расстоянии 
100 м к востоку от опушки на одном квадратном метре в посеве на¬ 
считывалось 132 стебля сорных растений; соответствующая цифра 
для посева в 15 метрах от опушки — 162. Невидимому, здесь ска¬ 
зывается влияние добавочного увлажнения в приопушечной зоне 
за счёт высоты снежного покрова. 


Таблица 4. 


Узкая полоса протяжённостью с севера на юг 


с 

Названия ( 

растений-анемохсров 

Обилие 

на различи- расстоян. от полосы 

с 

* 

* 

1 10» м. 
к ВОг 
стоку 

12-22 
м. к 

воет. 

в по¬ 
логе 

15—25 
м. к за¬ 
паду 

100 м. 
к за¬ 
паду 

1 

Бодяк обыкновенный 

1 - 

— 

2 

— 

■ — 

2 

Бодяк полевой 

3 

3 

— 

1 

— 

3 

Горчак жёлтый ястребинковидный 

1 

2 

2 

— 1 

— 

4 

Девясил британский 

— 

— 

2 

1 і 

— 

5 

Жабник полевой 

— 

— 

1» 

— 

_ 

0 

Льнянка обыкновенная 

3 

3 

_ 

1 

1 

7 

Молокан дикий 

— 

_ 

2 

1 

1° 

8 

Мульгедиум татарский 

2 

4 

— 

2 

2 

9 

Мятлик узколистный 

— 

— 

4 

. 

— 

10 

Одуванчик лекарственный 

— 

— 

1-2 

— 

— 

11 

Одуванчик поздний 

— 

— 

[ — 

1 

— 

12 

Осот полевой 

_ 

_ 

! іо 

— 

1 

13 

Осот^чпероховатый 

— 

— 

— 

1 

1 

14 

Полынь австрийская 

— 

— 

2 

— 

— 

15 

Полынь горькая 

— 

1 

2 

—- 

— 

16 

Полынь метельчатая 

— 

— 

2 

— 

— 

17 

Полынь понтийская 

— 

— 

2 

— 

— 

18 

Резак обыкновенный 

— 

— 

1-2 

1 

1 

19 ! 

0 

Скерда кровельная 
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На залежи, прилегающей к южной опушке полосы, описания 
были проведены в пяти повторностях (см. рис. 1), так что всего 
было сделано 20 описаний. Как указывалось выше, плотность 
опушки и густота самой полосы далеко не одинаковы на всем ее 
протяжении. Пробные площадки закладывались на участках с 
различной плотностью опушки. Сравнение описаний отдельных пло¬ 
щадок показывает, что плотность опушки и густота полосы не 
сказываются на обилии анемохоров. Сводные данные по всем 20 
описаниям приводятся в таблицах 5 и 6 (стр. 146 и 147). 

Как видно из таблицы 5, процент анемохоров в полосе несколь¬ 
ко выше, чем на опушке, или вне полосы, но мы не встретили в по¬ 
лосе ни одного анемохорного вида, которого не было бы вне 
полосы. Более высокий процент анемохоров в полосе объясняется 
меньшим общим числом видов на аре. 

Таблица 5. 

Узкая полоса протяжённостью с востока на запад 


в | (Обилие вид. на разл. расст. от опушки 


к Названия 

^ растений-анемохоров 

% 

100-110 

м 

15—25 

м 

і 

о 

о 

в полосе 

1 !Бодяк обыкновенный 

2,1-2 

1,1 

1 1,1,1,1° 

1,1 

2 | Бодяк полевой 

2,2,1 

1,1,1 

1 

2,1,1,14 

2 | Горчак жёлтый ястребинковидный 

2,2,2,2,3 

1 2,3,3,4 

2,2,2,2-3 

1,2,2,2,3-4 

4 Девясил британский 

2,3,4,4 

»ДЗ,3,3 

1,1,2.2,2 

1,2,3 

5 Козлобородник большой 

1,2 

1 и 

— 

— 

6 і Козлобородник подольский 

— 

— 

1,1,2 

1 

7 'Крестовник Якова 

— 

1,1 

1,1 

— 

8 (Льнянка обыкновенная 

2,2,2,3,3 

*,2,3,3,5 

1,1,1,2 

1,1,1,1 

9 Мелколепестник острый 

1 

1 

_ 


10 Молокан дикий 

0,1 

— 

1 

— 

ІІ Мульгедиум татарский * . 

1,2,2,°. 

1,1,1,2,2 

1,1,2 

2,2,2,2 

12 Мятлик узколистный 

4 , 4,5,5,6 

2,3,4,4 

2,2,2,3,4 

4 , 5,6,6, В 

1 ; Одуванчик лекарственный 

— 

1,1,2 

1 

1,1 

14 Одуванчик поздний 

2,2,2-3 

2,2,3 

1,1,1,3,3 

1,1,2 

15 Осот полевой 

1 

— 

— 

— 

16 Полынь австрийская 

ЗД 3,4-5 

2,3-4 

2,3,3,4,4 

1,3,3,3,4 

17 Полынь веничная 

I 1 * і 

Ы 

1 

1 

18 Полынь горькая 

3,3,3,5 

2,2,3,4 , 

1,1,2,° 

2,2,2,2,4 

19 Полынь метельчатая 

2 

1,2 

1 

144,14 

20 Резак обыкновенный 

2,2,3 

1,1,2 

1,1,1,1,1 

1,1,1 

21 Скерда кровельная 

2 

— 

— 

— 

22 ; Чертополох поникший 

2,1,1 

1,1° 

1 

— 


Анализ таблицы 6 обнаруживает, что некоторые виды анемо¬ 
хоров характеризуются более высокой встречаемостью в приопу- 
шечной зоне, на опушке или в полосе в сравнении с залежью вне 
опушки. Но в этом не проявляется какой-либо закономерно¬ 
сти, т. к. другие виды — наоборот, имеют более высокую 
встречаемость на залежи. Кроме того, все те виды анемохоров, ко¬ 
торые отличаются более высокой встречаемостью в полосе или у 
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опушки, ке обнаруживают здесь более высокого обилия. Высокое 
обилие льнянки на одном из арю« в приопушечной зоне нельзя 
объяснить заносом семян, т. к. по всей залежи встречаются более 
млн менее обильные пятна этого вида (см. выше). Только горчак 
ястребинковидный обнаруживает более высокое обилие в приопу¬ 
шечной зоне и в полосе. Но трудно допустить, чтобы только на 
этом виде сказалось ветрозащитное влияние полосы, если на рас¬ 
пространении всех остальных анемохоров это влияние не сказы¬ 
вается. 

Таблица 6. 


Узкая полоса протяжённостью с востока на запад 


в 1 


1 Расстояние от полосы в метрах 

п. 

Показатели 

100—110 

15—26 

0—10 

в полосе 

1 

Среднее число видов на аре 

36,2 

40,4 

40,6 

33,6 

2 ! 

.Среднее число видов, отмеченных па 
аре и вне ара 

43,0 

45,8 

' 45,0 

37,4 

3 

Наименьший и наибольший процент 
гнемохоров’в травостое 

26,7—30,9 

22,7—33,3 

25,0—30,0 

26,3-35,1 

4 

Средний процент анемохоров и тра¬ 
востое 

28,3 

28,3 

27,6 

31,0 


Общий вывод относительно узкой лесной полосы мы можем 
сделать такой же, как и в отношении березового насаждения: опуш¬ 
ка и сама лесная полоса не способствуют накоплению анемохоров 
в травостое. 

Широкая лесная полоса, послужившая объектом наблюдения, 
посажена в последние годы продшого столетия на водоразделе; 
почва — мощный чернозбм. Ширина полосы — 600 метров с про¬ 
секами через каждые 100 метров. Протяженность полосы с запада 
на восток — 7 километров. 

Основными породами полосы являлись клен остролистный и 
дуб, но последний почти полностью вырублен и полоса представ¬ 
ляет собою практически чистое кленовое насаждение с хорошо 
развитым древостоем. Высота стволов клена достигает >15—20 м. 
Затенение настолько значительное, что травяной покров почти от¬ 
сутствует. Только непосредственно близ опушки более или менее 
развит травяной покров, давая местами общее покрытие до 10 
проц. Очень хорошо развита мертвая подстилка. Подлесок слабо 
выражен и состоит, главным образом, из подроста клена и реже 
— дуба. Очень обилен семенной подрост клена. 

Южная опушка полосы, вблизи которой велись наблюдения, 
хорошо защищена лохом и вязом и очень плотная. К опушке при¬ 
мыкает залежь 9—10-летнего возраста, которая частично была 
распахана в 1950 году и занята посевом яровой пшеницы. 


Пробные площадки (размером 10X10 м) закладывались на 
расстоянии 200 м от опушки, в посеве пшеницы, и на расстоянии 
35—45 и 7—12* метров — на залежи, а затем в полосе у самой 
опушки (0—10 м) и в 250 метрах от нее к северу, на расстоянии 
35—40 метров от ближайшей просеки. Описания были сделаны в 
одной повторности, но вне пробного ара дополнительно были за¬ 
писаны все новые виды, произраставшие на участке к западу и 
востоку от ара (т. е. параллельно опушка) на протяжении 300—400 
метров в длину и 10 метров в ширину. Этим объясняется большое 
расхождение между числом видов на аре и общим числом видов, 
зарегистрированных на аре и вне ара (см. ниже таблицу 7). 

Непосредственно у самой опушки вне полосы пробная площад¬ 
ка не была заложена, т. к. рядом с опушкой проходит дорога, но 
были записаны все виды, произраставшие по валу межевой кана¬ 
вы вдоль опушки на протяжении 300—400 метров. 

В таблицах 7 и 8 приводится относительное количество анемо¬ 
хоров и их обилие на различном расстоянии от опушки вне поло¬ 
сы и в полосе. В таблице 7 ^процент анемохоров дается относи¬ 
тельно общего числа видов с учетом и тех анемохоров, которые 
отмечены вне аров. 


Таблица 7 


Широкая лесная полоса 


Расстояние от опушки в метрах 


с 

^ ! 
2 

Показатели 

200 

вне 

полос. 

35—45 

вне 

полос. 

? - 12 
вне 

полос. 

1—1 

вне 

полос. 

в полосе 

| 1 —Ю 

I 250 

1 

Чгісло видов на аре 

36 

43 

47 

— 

3^ 

; АО 

2 

Общее число видов, отмеченных на 








аре и вне ара 

53 

ч? 

62 

52 

56 

40 

3 

Процент анемохоров в травостое 

32,1 

28,0 

24,4 

21,1 

19,6 

зо/і 


Сравнивая и анализируя данные таблицы 7 и 8, приходим к 
заключению, что приопушечная зона, опушка и сама широкая лес¬ 
ная полоса не являются очагами скопления большого числа анемо¬ 
хоров в травостое. Более высокий процент анемохоров в полосе, 
в сравнении с их количеством у опушки, скорее можно объяснить 
не заносом зачатков сверху, как указывает Колосова (1939), а 
влиянием близкой (35—40 м) просеки, которая фактически яв¬ 
ляется проезжей дорогой. Об этом говорят такие, отмеченные в 
центре массива сорные и рудеральные виды, как бодяки полевой и 
обыкновенный, мелколепестник канадский, одуванчик лекарст¬ 
венный. 


* Эта пробная площадка имела стороны в 5 и 20 метров, т. к. заложению 
квадратной площадки мешала дорога. ' 


148 



Как видно из таблицы 8, обилие всех анемохоров в лесной 
полосе крайне низкое. Обилие анемохорных видов на различных 
пробных площадках отражает не ветрозащитное влияние полосы, 
а экологию этих видов. Так, бодяк полевой и мульгедиум татар¬ 
ский более обильны в посеве на расстоянии 200 м от опушки, чем 
на залежи в 40—7-ми метрах от опушки, а полынь горькая, гор¬ 
чак и мятлик, наоборот, дают более высокую степень обилия на 
залежи, чем в посеве, или у опушки в полосе. 

Таблица в. 


Широкая лесная полоса 


с 


Обил, на различ. расст. от опушки в м. 

с 

Названия 

200 

35-45 

7-12 

- 0—10 

250 


растений- інемохоров 

вне 

вне 

вне 

В 

В 

-Оі 


• полосы 

полосы 

полосы 

полосе 

полосе 


Ьодяк обыкновенный 

— 

— 

— 

— 

10 

2 

Горчак жёлтый ястребинковидный 

1 

3—4 

4 

2 

1 

3 

Девясил британский 

— 

1 

— 

1 

— 

4 

Иван-чай узколистный 

— 

— 

— 

2 

— 

5 

Козлобородник большой 

1 

1 \ 

— 

— 

— 

<> 

Льнянка обыкновенная 

2 

2 

2 

•— 

— 

7 

Мелколепестник канадский 

— 

— 

1 

— 

1 


Мелколепестник острый 

Молокан высокий 

_ 

1 

1 

— 

_ 

« 

_ 

_ 

— 

_ 

1 

1 

Молокан дикий 

_ 

_ 

1 

— 

_ 

11 

Мульгедиум татарский 

2 

1 

1 

— 

_ 

и \ 

Мятлик узколистный 

3 

4 

б 

3 

1-2 

із ! 

Одуванчик лекарственный 

1 

2 

1 

— 

1 

14 

Одуванчик, поздний 

4 

3 

— 

1 

_ 

15 

Осот полевой 

1 

— 

— 

— 

— 

16 

Полынь австрийская 

1 

- 

2 

— 

— 

17 

Полынь горькая 

2 

3 

3 

1 

— 

IX 

Полынь метельчатая 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

Полынь обыкновенная 

— 

1 

2 

2 

_ 

2) 

Резак обыкновенный 

— 

— 

1 

1 

_ 

21 

Чертополох поникший 

1 

— 

— 1 

— 

— 


Общие выводы. 

В связи с созданием полезащитных лесных полос, большой 
практический интерес приобретает вопрос о влиянии самих полюс 
и их опушек на засорение межполосных полей. 

На вопрос, поставленный в начале статьи, — являются ли 
опушки или лесные насаждения очагами скопления анемохорных 
сорных растений — данные наших наблюдений 1950 пода дают от¬ 
рицательный ответ. 

Проведенные нами наблюдения, конечно, немногочисленны и их 
следует продолжить, но те предварительные выводы, которые вы¬ 
текают из наших материалов, не являются случайными. 

В течение трех лет мы наблюдали рассеивание анемохорных 
зачатков в степях и неоднократно убеждались в том, что порывы 
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ветра вовсе не уносят «тучи легких семян», как об этом иногда 
пишут. Наоборот, даже у самых «идеальных» анемохоров с хорошо 
развитыми хохолками зачатки рассеиваются постепенно, и основная 
масса их оседает в нескольких метрах от материнского растения. 
В особенности это относится к таким видам, высота которых не 
превышает высоты основной массы травостоя. Если учесть эти осо¬ 
бенности рассеивания анемохорных зачатков, станет ясно, что 
опушки не могут влиять на скопление этих зачатков так же, как 
они влияют на отложение снежинок, которые летят всегда в ог¬ 
ромном количестве на всем протяжении лесной опушки. 

Нельзя забывать и того, что скопление семян в почве и мас¬ 
совое произрастание этих видов в травостое — далеко не одно и 
то же. Обилие видов в травостое определяется не столько запасом 
их семян в почве, сколько экологическими (включая и конкурент¬ 
ные) особенностями этих видов и условиями местообитания. 

Следует подчеркнуть, что наши выводы ни в какой мере не 
снимают необходимости самого тщательного ухода за опушками, 
т. к. опушки полезащитных полос и лесных массивов, несомненно, 
могут служить очагами скопления различных сорных видов, отча¬ 
сти за счёт повышенного увлажнения, отчасти из-за отсутствия 
обработки" почвы на опушках. 
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В. В . Благовещенский 

і 

АССОЦИАЦИИ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ УЛЬЯНОВСКОГО 
ПРАВОБЕРЕЖЬЯ ВОЛГИ I. СОСНОВЫЕ ЛЕСА 
ЗЕЛЕНОМОШНИКИ. 

Для правобережной части Ульяновской области сосновые леса 
являются наиболее характерной растительной формацией. Правда, в. 
настоящий момент, благодаря, главным образом, деятельности чело¬ 
века, сосновые леса во многих случаях сменились различными про¬ 
изводными типами — березняками, осинниками, вторичными дуб¬ 
няками или вторичными липняками. Но в ненарушенном раститель¬ 
ном покрове (в доагрикультурный период) на этом участке При¬ 
волжской возвышенности сосновые леса (и в особенности сосново¬ 
широколиственные леса), безусловно, преобладали. Район сосновых 
лесов не ограничивается пределами Ульяновской области, а про¬ 
стирается в северную часть Саратовской области, в восточную 
часть Пензенской «области и в западную часть Куйбышевской об¬ 
ласти. 

В литературе представление о коренной растительности ука¬ 
занного отрезка Приволжской возвышенности иногда дается не¬ 
правильное. Так, даже на новейшей Карте растительности Евро¬ 
пейской части СССР (1950) эта территория отмечена преоблада¬ 
нием в восстановленном растительном покрове широколиственных 
лесов. Однако изучение особенностей лиственных лесов (в том чис¬ 
ле широколиственных) в данном районе в большинстве случаев 
показывает вторичность их происхождения и дает разнообразные 
свидетельства о бытности здесь сосновых лесов, не говоря уже о 
том, что и сами сосновые леса в настоящий момент распростране¬ 
ны весьма широко. Это обстоятельство со всей убедительностью 
было подчеркнуто и Г. Гроссетом (1932), который на приложен¬ 
ной к своей работе геоботанической карте восстановленного расти¬ 
тельного покрова северо-восточной части быв. Ульяновской губ. 
указывает абсолютное преобладание здесь сосновых (особенно сос¬ 
ново-широколиственных) лесов. 

Широкое распространение в правобережной части Ульянов¬ 
ской области сосновых лесов объясняется историческими причина- 
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ми и особенностями почвенно-грунтовых условий. Есть большие 
основания считать, что сосновые леса данной местности очень древ¬ 
ни — они сохранились еще с доледникового периода. Сохранению 
сосновых лесов благоприятствовали здесь почвенн^грунтовые ус¬ 
ловия. Особенностью геологического строения рассматриваемой 
территории является частая встречаемость в поверхностных слоях 
третичных (палеогеновых) отложений, представленных в большей 
части случаев песками и песчаниками. На этих субстратах сфор¬ 
мировались почвы более или менее легкого механического состава 
менее благоприятные для широколиственных лесов, но вполне под¬ 
ходящие для сосняков. Помимо третичных отложений для сосны 
благоприятны и другие поверхностные геологические пласты, на¬ 
блюдающиеся в Ульяновской области. Так, часто здесь встречают¬ 
ся различные карбонатные породы верхнемелового возраста, на ко¬ 
торых формируется мелкая каменистая почва. Эти местообитания 
также нередко заняты сосняками. Наконец отметим то важное об¬ 
стоятельство, что в поверхностных геологических напластованиях 
(особенно палеогеновых) часто наблюдается близкое расположе¬ 
ние водоносных горизонтов. Большая обводненность местности 
весьма благоприятствовала хорошему развитию и сохранению сос¬ 
нового леса и способствовала образованию здесь более северных ва¬ 
риантов сосняков. 

Геоботаническое изучение сосновых лесов Ульяновского пра¬ 
вобережья Волги представляет большой научный и практический 
интерес. Эти сосняки прежде всего интересны тем, что обнаружи¬ 
вают непосредственную приемственность от древних сосновых ле¬ 
сов, чего нельзя сказать о большинстве других массивов соснового 
леса Европейской части СССР. С другой стороны, наши сосняки, 
занимая сравнительно южное положение, часто находятся, в то же 
время, в благоприятных гидрологических условиях. Это тоже при¬ 
дает им известное своеобразие. Наконец весьма интересны взаимо¬ 
отношения сосновых лесов с широколиственными лесами и степной 
растительностью, определяющиеся географическим положением 
данной местности. 

Исключительно важно знакомство с сосновыми лесами Улья¬ 
новской области и в практическом отношении. Сама по себе сосна 
ценнейшая древесная порода и выяснение условий ее произраста¬ 
ния и восстановления представляет большой хозяйственный инте¬ 
рес. ЭТо тем более важно, что в Ульяновской области сосна в зна¬ 
чительной степени сменена мелколиственными лесами и дубняка¬ 
ми низкого бонитета. Но сосновые леса рассматриваемого района 
имеют чрезвычайно большое значение еще и в другом отношении. 

Постановлением партии и правительства о полезащит¬ 
ном лесоразведении водораздельные леса Ульяновской области от¬ 
несены к категории ценных лесных массивов, которые подлежат 
сохранению и улучшению. Среди этих лесов основная рель долж- 
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на принадлежать соснякам (и в особенности сложным соснякам) 
как наиболее отвечающим природным условиям данной местности. 
Сосновые леса Ульяновского правобережья Волги имеют большое 
водоохранное, водорегулирующее и противоэрозионное значение, 
которое усиливается еще в связи с тем, что на правобережной ча¬ 
сти Ульяновской области берет начало целый ряд притоков Волги. 

Из сказанного следует, насколько важно изучение природы сос¬ 
новых лесов данного района для решения ряда теоретических и 
практических вопросов геоботаники и лесоводства. 

Сосновые леса Ульяновского правобережья Волги до недавне¬ 
го времени мало подвергались систематическому изучению и более 
или менее удовлетворительной сводки о них в литературе нет. Од¬ 
нако в той или иной степени эти сосновые леса исследовались мно¬ 
гими ботаниками и лесоводами, работы ‘которых представляют не¬ 
сомненную ценность. 

Одна из наиболее старых работ о растительности быв. Сим¬ 
бирской губ., относящаяся к 1870 г., принадлежит Бауму (1870). 
Баум дает лишь самую общую характеристику сосновых лесов и 
высказывает соображения, в общем довольно правильные, о взаи¬ 
моотношениях сосновых и лиственных лесов. Баум впервые выска¬ 
зал совершенно правильную мысль, что сосна на правом берегу 
Волги самая древняя порода, занимавшая прежде почти все про¬ 
странство, но теперь в результате смены пород, растущая лишь 
разрозненными борами. 

В 1871 г. была опубликована работа известного натуралиста 
и зоолога М. Богданова (1871), производившего биогеографиче- 
ские исследования в быв. Симбирской губ. В его работе содержат¬ 
ся ценные материалы и о растительности, хотя в основном она по¬ 
священа изучению животных. Богданов, в частности, отмечает при¬ 
уроченность сосновых лесов к третичным отложениям и древне¬ 
аллювиальным наносам. По его словам третичный бассейн — это 
область сосновых боров, так как они занимают значительную часть 
его площади. Эти наблюдения Богданова были вполне правильны¬ 
ми и он подтвердил их подробными описаниями распространения 
сосновых лесов. 

В 1885 г. изучением растительности быв. Симбирской губ. за¬ 
нимался С. Коржинский (1891), двигавшийся по маршруту Сама¬ 
ра—Карсун—Алатырь. Захватив своим маршрутом лишь часть 
области, он полного представления о ее растительности не полу¬ 
чил. В частности, наиболее распространенные водораздельные со¬ 
сновые леса Коржинский не исследовал совсем, им только описы¬ 
ваются присурские сосняки на древнеаллювиальных песках. В изу¬ 
чении сосновых лесов Ульяновской области значение работы Кор- 
жинского весьма невелико. 

В 1894 г. на территории быв. Симбирской губ. работала эк¬ 
спедиция по исследованию источников главнейших рек Европейской 
России, занимавшаяся изучением бассейна р. Сызрани (т. е. юго- 



западной части Ульяновской области). В составе экспедиции" имел¬ 
ся и лесоводственный отряд, результаты работы которого были 
впоследствии описаны лесотаксатором А. И. Романовым (1904). 
Особенно большой ценности работа А. И. Романова не представ¬ 
ляет, так как общего описания лесов в ней почти не дается, типы 
леса не выделяются, а только приводятся краткие описания лесных 
кварталов, в которых указываются основные древесные породы, их 
возраст, полнота леса и почвенные условия. Но важно то, что 
здесь отмечается господство сосны в лесах и делаются некоторые, 
представляющие хозяйственный интерес, заключения и выводы. 
Так, в работе говорится о снижении водоохранной роли лесов бас¬ 
сейна р. Сызрани в результате расстройства лесов и рекомендует¬ 
ся произвести облесение всех песков. 

Кратковременные экскурсии по быв. Сызранскому уезду были 
совершены известным русским ботаником Д. И. Литвиновым. В 
опубликованной им в 1895 г. работе приводится краткое описание 
оригинальных сосновых лесов на меловых возвышенностях, кото¬ 
рые он называл «горными сосняками». 

Большое значение в познании природы Ульяновской области 
имела работа Р. Ризположенского (1901), опубликованная ц 
1901 г. Рнзположенский. в основном, весьма обстоятельно исследо¬ 
вал почвы быв. Симбир'ской губ., но он обратил большое внимание 
и на растительность. Им дается совершенно правильное общее 
представление о растительности Ульяновской области. Так, Ризпо- 
ложенский справедливо опровергает мнение Коржинского о повсе¬ 
местном распространении дуба в быв. Симбирской губ. и отмечает, 
что на значительной части территории этой губернии первобытные 
леса — сосновые, правда, во многих случаях замененные теперь 
лиственными лесами. 

Несколько позже (в 1903 г.) появилась работа В. И. Смирнова, 
о растительности северо-восточной части быв. Саратовской губ. В 
современном административном делении его исследования захвати¬ 
ли южные и частично юго-западные районы Ульяновской области, 
а также непосредственно примыкающие к ним и сходные по при¬ 
родным условиям территории. Работа В. И. Смирнова представ¬ 
ляет большой интерес. В ней не только дано правильное общее 
представление о растительности, в частноеги отмечено большое 
распространение в прошлом сосновых лесов, но и впервые была при¬ 
ведена для этих районов типология сосновых лесов. Интересны ука¬ 
зания на встречаемость в сосняках различных типичных боровых 
форм, некоторые из которых сейчас уж не удается найти. Весьма 
важны описания сфагновых сосняков со специфическими северны¬ 
ми видами растений. 

Большая работа о сосновых лесах быв. Симбирской губ. и 
смежных губерний была опубликована в 1910 г. известным лесо¬ 
водом Крюденером. В этой работе дается довольно подробное опи- 



сание всех типов соснового леса в соответствии с типологией раз¬ 
работанной самим автором, в основу которой были положены поч¬ 
венно-грунтовые условия, и говорится о ходе лесовозобновления во 
всех типах леса. Хотя работа Крюденера чисто лесоводческая и в 
ней нет полной характеристики лесной растительности (например, 
дается лишь очень поверхностное описание травяного покрова в 
типах леса), тем не менее она представляет несомненный интерес и 
при геоботаническом изучении лесов. 

В 1921 г. появилась небольшая работа Б. А. Келлера о сосно¬ 
вых лесах окрестностей Белого Озера (находящегося в пределах 
современного Барановского района, Ульяновской области). В ней 
дается описание различных типов соснового леса, в том числе ха¬ 
рактеризуются сфагновые торфяники с сосной и с целым рядом се¬ 
верных видов растений. 

Значительный интерес представляют исследования Л. Н. Ка¬ 
лашникова (1927, 1929), произведенные в 1927 г. и раньше. Он до¬ 
вольно хорошо изучил растительность быв. Кузнецкого округа 
Средневолжского края (частично вошедшего в дальнейшем в со¬ 
став Ульяновской области), где наиболее широко распространены 
сосновые леса. В своих работах Л. Н. Калашников характери¬ 
зует все основные типы соснового леса геоботанически и флористи¬ 
чески и высказывает соображения о взаимоотношениях этих типов. 

Наконец, летом 1931 г. обстоятельное геоботаническое иссле¬ 
дование в Ульяновской области выполнил Г. Гроссет ( і 932). Грос- 
сет проделал большое количество маршрутов в северной половине 
правобережной части Ульяновской области (точнее, севернее ли¬ 
нии Сенгилей— Инза) и на всем своем пути он произвел много под¬ 
робных геэботанических описаний с применением значительно бо¬ 
лее совершенной методики, чем у ранее упоминавшихся исследова¬ 
телей. Креме того, автором была составлена карта восстановленно¬ 
го растительного покрова изученного района. Безусловно, по своему 
значению в деле изучения растительности Ульяновской 
области, в том числе и сосновых лесов, работу Г. Гроссета следует 
поставить на первое место, хотя она и касается лишь части об¬ 
ласти. 

После исследований Гроссета сосновые леса правобережной 
части Ульяновской области не изучались весьма продолжительное 
время, вплоть до 1947 г., когда нами были начаты систематические 
исследования растительности Ульяновской области. В последнее 
время нами опубликована работа (1951) о лесах Южно-Ульяновско¬ 
го водораздела—района, для которого сосновые леса особенно ха¬ 
рактерны. В работе, наряду с геоботаническим описанием, дается 
оценка типов соснового леса с точки зрения их водоохранной роли. 

Несомненный интерес представляют для нас и работы по сос¬ 
новым лесам смежных областей, именно, работы А. Я. Гордягина 
(1922), М. В. Маркова (1939, 1948) и ряда других авторов (1947, 



1947) по Татарской АССР, работы И. И. Спрыгина (1931, 1908) 
по Пензенской области, работа Ф. С. Яковлева (1950) по Сара¬ 
товской области. За последнее время еще появился краткий очерк 
сосновых лесов Куйбышевской области, написанный И. С. Сидору- 
ком (1951). 

Предлагаемые материалы представляют, отчасти, обобщение 
указанных выше работ, но, главным образом, они являются ре¬ 
зультатом личных исследований автора в Ульяновской области в 
течение 8 лет (с 1947 г. по 1954 г.). В той или иной степени ис¬ 
следованию подверглось большинство массивов соснового леса 
правобережной части Ульяновской области. 

Недостаток места не позволяет нам полностью использовать 
те большие материалы о сосновых лесах Ульяновской области, ко¬ 
торые были собраны за последние годы. Поэтому наша цель — 
дать лишь общую характеристику основных ассоциаций сосновых 
лесов и выяснить их взаимоотношения. Такие же важные в науч¬ 
ном и практическом отношении вопросы — как вопрос о взаимоот¬ 
ношениях сосновых лесов с широколиственными и мелколиствен¬ 
ными лесами, вопрос об историческом прошлом сосновых лесов, 
вопрос о восстановлении сосновых лесов и т. п. должны стать пред¬ 
метами особых статей. 

Давая характеристику ассоциациям соснового леса мы исходим 
из того, что понятие «растительная ассоциация» не тождественно 
понятию «тип леса», хотя эти понятия близкие и в целом ряде 
случаев они могут совпадать. Раньше, как известно, эти понятия 
часто отождествлялись. Ассоциация—таксономическая единица ра¬ 
стительности, поэтому при геоботаническом изучении лесов следует 
иметь дело именно с ассоциациями. Но установление лесных ассо¬ 
циаций дает материал и для характеристики типов леса, поэтому 
наше геоботаническое исследование сосновых лебов, мы надеемся, 
представляет интерес и для лесного хозяйства. 

* * * 

На Ульяновском правобережий Волги встречаются следующие 
группы ассоциаций сосновых лесов; 1. сосновые леса зеленомош- 
ники; 2. сосновые леса лишайниковые; 3. сосновые леса травяные; 
4. сосновые леса сложные (сосново-широколиственные леса); 5. со¬ 
сновые леса остепненные. 

Удельный вес указанных групп ассоцийЬий в растительности 
рассматриваемой территории далеко неодинаков. Ненарушенный 
растительный покров, безусловно, отличался наиболее широким 
распространением сложных сосняков, но сейчас их площадь резко 
сократилась, так как при рубках сложные сосняки легко заменя¬ 
ются производными лиственными типами ввиду плохой возобнов¬ 
ляемости хосны. Другая широко распространенная группа ассо¬ 
циаций — сосняки зеленомошники, в прошлом площадь под ними 



была още больше, чем теперь, но и сейчас она весьма велика. 
Часто встречаются и травяные сосняки, но обычно сравнительно 
небольшими участками: это, повидимому, в большинстве случаев, 
если не всегда, тип производный. Остепненные сосняки чаще на¬ 
блюдаются на юге области, но в общем их удельный вес в расти¬ 
тельном покрове местности невелик. Лишайниковые сосняки обра¬ 
зуют лишь небольшие вкрапления среди других сосновых ассо¬ 
циаций, тем не менее встречаются они довольно часто. 

Настоящая работа посвящена лишь сосновым лесам зелено- 
мошникам, в дальнейшем будет подготовлена статья и о других 
группах ассоциаций соснового леса. 

Сосновые леса зеленомошники 

Основные общие особенности этих лесов таковы: наличие, 
как правило, только одного' древесного яруса, обычно образован¬ 
ного лишь сосной, отсутствие выраженного подлеска (или он 
очень разрежен), в типичном случае присутствие сравнительно 
хорошо развитого покрова &з зеленых мхов, доминирование под 
пологом сосны мелких кустарничков, ^асто вечнозеленых. 

Приуроченность соснякюв зеленомошников к определенным 
условиям рельефа находится в закономерной связи с положе¬ 
нием уровня грунтовых вод. Если грунтовые воды располагаются 
достаточно глубоко, то сосняки зеленомошники в плакорных ус¬ 
ловиях не встречаются, а строго приурочены к склонам северной 
экспозиции, что весьма типично вообще для лесостепной полосы. 
Однако гораздо' чаще в Ульяновской области сосновые леса зеле¬ 
номошники широко распространены именно в плакорных усло¬ 
виях, занимая в этом случае возвышенные выравненные или вол¬ 
нистые плато водоразделов. И для всех таких местообитаний ха¬ 
рактерно более или менее близкое расположение грунтовых вод, 
что связано с наличием водоносных горизонтов в третичных (па¬ 
леогеновых) слоях, выходящих к поверхности. 

Почвенные условия, свойственные ооснякам зеленомошникам, 
почти всюду одинаковы — это песчаные слабо гумусированные 
подзолистые почвы. В более редких случаях эти леса наблюдают¬ 
ся на почвах супесчаных и даже легкосуглинистых. 

Хозяйственная нарушенность сосновых лесов зеленомошников 
в Ульяновской области (рубками, пожарами и т. п.),в общем до¬ 
вольно значительная, а иногда и очень большая. Особенно силь¬ 
но расстроены леса в южных районах области. Тем не менее при 
наличии крупных лесных массивов можно часто наблюдать до¬ 
статочно хорошо сохранившиеся и достаточно типично выражен¬ 
ные ассоциации бора зеленомошника. 

Наиболее крупные и часто хорошо сохранившиеся массивы 
сосновых лесов зеленомошников встречаются на так называемом 



Южноульяновском водоразделе, занимающем юго-западные рай¬ 
оны ? Ульяновской области (Жадовокий, Барыш:кий, Базарно- 
Сызга-нский, Кузоватовский). Вместе с тем здесь эти сосновые 
леса повсеместно наблюдаются в плакорных условиях. Большие 
площади боров зеленомошников имеются в Ново-Спасском и Ба¬ 
рановском районах, где они тоже обычно занимают плашрные 
положения, но нарушенность лесов здесь, как правило, большая. 
Хорошие боры зеленомошники можно видеть в южной части Веш- 
каймокого района, в Инзенском районе и на древнеаллювиальных 
сурских песках в Сурском районе. В ряде других районов (Кар- 
сунском, Майнском, Сенгилеевском, Тереньгульском и т. п.) при¬ 
ходится наблюдать лишь отдельные бсцлее или менее крупные 
участки сосновых лесов зеленомошников. 

Боры зеленомошники представлены на Ульяновском право¬ 
бережий Волги следующими ассоциациями: сосняками бруснични¬ 
ками, сосняками черничниками, сосняками грушанковыми и сос¬ 
няками зеленомошно-травяными. Эти ассоциации в той или иной 
степени изменчивы и в ряде случаев могут быть подразделены на 
субассоциации. 


Сосняки брусничники 

Это самая распространенная в районе исследования ассоциа¬ 
ция бора зеленомюшника, занимающая часто огромные площади. 
В ряде случаев она выражена вполне типично, но чаще лес в той 
или иной степени нарушен лесохозяйственными мероприятиями 
или выпасом, благодаря чему характерные черты ассоциации не 
проявляются полностью. 

Среди других ассоциаций бора зеленэмошника сосняки брус¬ 
ничники. занимают наиболее высокое положение в рельефе; они 
приурочены к вершинам возвышений или к склонам. Но часто их 
можно видеть на возвышенных, но выравненных плато водораз¬ 
делов. Формирование брусничников собственно определяется не 
столько рельефом как таковым, сколько положением уровня грун¬ 
товых вод. На местообитаниях бора брусничника воды не подхо¬ 
дят очень близко к поверхности, но они не находятся и слишком 
глубоко (не глубже, повидимому, 2—3 м.). Поэтому и в условиях 
выравненного рельефа, но при соответствующем положении уров¬ 
ня грунтовых вод формируются типичные сосняки брусничники. 

Представление о характере сосняка брусничника дает ниже¬ 
следующее описание. 

Описание № 6. 21/VII—49 г. 

Лес к западу от с. Лесное Чекалино, Кузоватовскопо района, 
Ульяновской области. 

Рельеф — волнистый возвышенный водораздел между двумя 
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ручьями. В лесу наблюдается постоянное чередование более по¬ 
ниженных и более повышенных участков, разница в высоте между 
которыми не более одного метра. Площадка расположена на скло¬ 
не возвышения с экспозицией на север и углом 8—10°. 

Почва подзолистая, достаточно увлажненная (несмотря на то, 
что в этом районе в год исследования летом стояла засуха и дож¬ 
дей выпадало очень мало). 

Древесный ярус: ЮС, ср. диаметр =35 см, ср. высота =25 

— 30 м. Но встречается и более мелкая сосна. Под пологом сос¬ 
ны рассеяно встречается мелкая береза, не образующая самосто¬ 
ятельного яруса (за пределами площадки березы часто совсем 
нет). Сомкнутость крон 0,5—0,6. 

Ярус подлеска сильно разрежен. Основную роль здесь играет 
рябина (зр) и бересклет бор давчатый (до С^Р 1 }. Единично встре¬ 
чается ракитник русский. 

Травяно-кустарничковый ярус: 

СОР 2 : брусника (ші. 1 ). 

СОР 1 : рамишия однобокая (пл. 1 ), вейник лесной (цв. 2 ). 

СОР 1 —§г: кошачья лапка (пл., вег 1 ). 

ЗР: купена лекарственная (вег.), земляника (пл. 2 ). 

ЗС^Ь: сои-трава (вег.), колокольчик персиколистный (цв. 2 ), 
черника (вег.), подмаренник северный (вег.), герань кровяно- 
красная (вег.), василек Маршалла (вег.), ястребинка зонтичная 
(бут.), зимолюбка зонтичная (цв. 2 ), марьянник лупг.вой (цв, 2 , 
пл. 1 ), дремлик широколистный (бут.), кокушник клобучковый 
(цв. 2 ), золотая розга (вег.). 

Кроме того, за пределами площадки встречены: костяника 
(вег.), перловник поникший (пл. 1 ), ландыш (вег.), фиалка опу¬ 
шенная (пл 2 .), фиалка собачья (вег.), зверобой пронзенный (ив 2 .), 
грушанка зеленоцветковая (пл. 1 ) и местами в гораздо большем 
обилии, чем на площадке, отмечен кокушник клобучковый (СОР 1 

— сит). 

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 20 

— 25 процентов. 

Моховой ярус хорошо выражен, в среднем покрытие почвы 
мхами достигает 70—75 процентов, но некоторые участки имеют 
сплошную замоховелость. Моховой покров образован зелеными 
мхами РІеигогІит ЗсЬгеЬегі, Оісгапит ипсіиіа-іит. 

На площадке соснового подроста почти нет, но за пределами 
ее можно видеть приуроченность подроста сосны к «окнам» — не- 

1 После названий растений в скобках указывается фенологическая фаза 
русскими значками, рекомендуемыми в «Методике полевых ботанических иссле¬ 
дований», «БИНа» АН СССР (1938). Но нами введено дополнительное обозна¬ 
чение «бут.» (бутоны). ч 
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большим прогалинам. В таких «окнах» сосновый подрост очень 
обильный (иногда до СОР 2 ). 

В приведенном описании ассоциация выражена весьма типич¬ 
но; встреченные во многих других местах участки.этой ассоциации 
в общем вполне соответствуют описанию. Но, разумеется, некото¬ 
рые отличия у различных участков ассоциации имеются, в особен¬ 
ности это касается травяно-кустарничкового яруса. Моховой ярус 
выражен далеко не всегда столь хорошо, часто можно видеть лишь 
отдельные пятна зеленых мхюв, а то моховой покров и полностью 
отсутствует. 

Но видовой состав мхов в ряде случаев более разнообразен и 
помимо указанных зеленых мхов (которые, однако, наиболее ши¬ 
роко распространены и наиболее обильны) наблюдаются РЬуіісііа- 
беІрЬиз ігщиеігиз, Сіетасіит бепбгоШез и некоторые другие виды. 

Флористический анализ ассоциации бора брусничника позво¬ 
ляет выделить здесь несколько групп растений. Во-первых, следует 
указать на характерные боровые элементы, наиболее специфичные 
для данной ассоциации. К ним относится, прежде всего, основной 
доминант ассоциации — брусника, а также рамишия однобокая, 
зимолюбка зонтичная, грушанка зеленоцветковая, , кокушник кло- 
бучковый, черника, одноцветка крупноцветковая, подъельник, лан¬ 
дыш, плаун обоюдоострый, марьянник, земляника, золотая розга и 
некоторые другие. 

Затем можно отметить растения лиственных лесов, вырубок и 
опушек; это элементы пришлые, свидетельствующие о. нарушенно- 
сти леса рубками. Состав этих растений разнообразен и непостоя¬ 
нен, но .чаще встречаются купена лекарственная, коротконожка пе¬ 
ристая, колокольчик персиколистный, душица обыкновенная и дру¬ 
гие. 

Третья группа растений — это виды более характерные для 
сухих сосновых лесов—сон-трава, герань кровянокрасная, кошачья 
лапка, змееголовник Руишев и т. п. Но таких видов в борах брус¬ 
ничниках встречается немного и обилие их невелико. 

Наконец, ^интересно присутствие, в ряде случаев, в ассоциации 
некоторых влаголюбивых растений, например, лапчатки лесной и 
иногда сивца лугового. Правда, эти растения здесь гораздо менее 
обильны, чем в некоторых других ассоциациях сосновой:) леса зе- 
леномошника, а часто они и вовсе отсутствуют. Но все же их встре¬ 
чаемость очень характерна. Нами уже раньше было показано для 
Южноульяновского водораздела (1951), что произрастание лапчат¬ 
ки лесной и сивца лугового свидетельствует о высоких водоохран¬ 
ных качествах леса, именно о высоком положении уровня грунтовых 
вод. Дальнейшее исследование подтвердили индикаторное значение 
указанных растений и для других территорий. 

Если сравнить боры брусничники Ульяновского правобережья 
Волги с аналогичными ассоциациями других пунктов лесостепной 
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зоны, то’ мюжно увидеть у них ряд отличительных особенностей. 
Прежде всего, они большей частью совершенно не остепнены или 
степные элементы проникают в них в крайне незначительном ко¬ 
личестве (например, лабазник шестилепестный), тогда как, по ука¬ 
занию В. В. Алехина (1951), боры брусничники по южной границе 
своего распространения имеют несколько остепненный характер. С 
другой стороны, наши сосняки брусничники вообще отличаются сла¬ 
бым проникновением сухолюбивых элементов и иногда в них встре¬ 
чаются даже гигрофитные виды, как лапчатка лесная или сивец 
дуговой. В то же время здесь весьма обильны и разнообразны ха¬ 
рактерные боровые растения. Одним словом, сосняки брусничники 
Ульяновского правобережья Волги в большинстве случаев пред¬ 
ставляют более влаголюбивый вариант и приближаются к анало¬ 
гичным соснякам таежной полосы. Это связано с благоприятными 
условиями водно-грунтового режима рассматриваемой территории. 

Наряду с типично выраженной ассоциацией бора брусничника 
довольно часто можно встретить субассоциацию — сосняк бруснич¬ 
но-вейниковый, где наряду с брусникой доминирует вейник лесной. 
Известно, что вейник лесной встречается даже в самых типичных 
борах зеленомюшниках лесной зоны. Однако доминирование его в 
этой ассоциации, безусловно, явление вторичное. Появление субас¬ 
социации — сосняк бруснично-вейниковый есть результат нарушен- 
ности типичного бора брусничника рубками и в бруснично-вейни- 
ковом бору, наряду с усилением вейника, можно видеть и другие 
свидетельства этой нарушенное™ леса — слабо развитый моховой 
покров, который иногда вовсе отсутствует, более значительное про¬ 
никновение под полог сосны форм лиственных лесов, юпушек и вы¬ 
рубок и т. п. 


Сосняки черничники 

По сравнению с сосняками брусничниками это более гигрофит- 
ная ассоциация. В соответствии с этим юна занимает вполне опре¬ 
деленное положение в рельефе будучи свойственна местообитаниям 
достаточно увлажненным. Если местность характеризуется 
близким расположением уровня грунтовых вод, то сосняки чернич¬ 
ники находятся в плакорных условиях, но строго приурочены к не¬ 
сколько более пониженным местам, где грунтовые воды подходят 
особенно близко к поверхности. Более повышенные места заняты 
в этом случае, обычно, борами брусничниками. Если же грунтовые 
воды опущены глубоко, то сосняки черничники в плакорных поло¬ 
жениях отсутствуют, а встречаются лишь на северных склонах, на 
склонах глубоких логов и по периферии болот. Почвы в сосняках 
черничниках тоже песчаные, но более оподзоленные, чем в борах 
брусничниках. 

Распространены сосняки черничники на Ульяновском правобе¬ 
режья Волги значительно меньше сосновых лесов брусничников, но 
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местами они довольно обычны и занимают большие площади. В 
плакорных условиях сосняки черничники особенно часто встре¬ 
чаются в Кузоватовском и Барановском районах, где грунтовые 
воды часто близко подходят к поверхности, а также местами в 
Жадовском и Барышском районах. Интересно, что Л. Н. Калашни¬ 
ков (1929) отмечает обильное произрастание черники в сосняках 
зеленомошниках смежной территории — Кузнецкого района, Пен¬ 
зенской области. 

Еще сосняки черничники наблюдаются в Инзѳнском и Сурском 
районах, но здесь они приурочены лишь к северным склонам и ок¬ 
раинам болот. 

Ниже дается описание .наиболее типично выраженного участка 
ассоциации бора черничника. 

Описание № 36. 

4/ѴІІІ —49 г. 

* Лес к северо-западу от с. Русская Зимница, Барановского 
района, Ульяновской области. 

Рельеф — возвышенный выравненный водораздел. Участок ас¬ 
социации занимает несколько более пониженное место на этвм во¬ 
доразделе. Рельеф самого участка почти ровный (лишь очень сла- 
бый-склон с экспозицией на юг и углом 3—4°). 

* Почва песчаная подзолистая. Грунтовые воды располагаются 
близко. 

Древесный ярус: ЮС, ср. диаметр = 30—35 см, ср. высота = 
25—30 м. Сомкнутость крон 0,6. 

Ярус подлеска разрежен, но все же достаточно отчетливо вы¬ 
ражен. Преобладает рябина (5Р), встречается также ракитник. 
Здесь же растут молодые береза и осина. 

Травяно-кустарничковый ярус: 

СОР 3 : черника (пл 121 ). 

СОР 2 : вейник лесной (пл. 1 ), майник двулистный (пл. 1 , вег). 

СОР*" брусника (пл. 1 , вег.), костяника (пл. 2 ). 

5Р: молиния голубая (пл. 1 ), лапчатка лесная (вег.). 

ЗОБ: кровохлебка лекарственная (цв. 3 ), вербейник (обыкновен¬ 
ный (вег.), ястребинка зонтичная (вег.), марьянник луговой (цв. 2 ), 
герань лесная (пл. 3 ), герань кровянокрасная (вег.), золотая розга 
(цв! 2 ), купена лекарственная (вег.), пазник пятнистый (пл. 3 ), гру- 
шанка зеленоцветковая (вег.), рамишия однобокая (вег.), серпуха 
красильная (цв. 2 ), дягиль лекарственный (вег.). 

Кроме того, за пределами площадки найдены: кошачья лап¬ 
ка (вег.), горечавка синяя (вег.), буковица лекарственная (цв. 3 ), 
сивец луговой (вег). 

Проективное покрытие травяно-кустарничкого яруса 75—80 
проц. 



Моховой ярус хорошо выражен, имеется почти сплошная за- 
моховелость (80—90 проц.). Преобладают Ріеигогіит ЗсЬгеЬегі, 
Оісгапит ипсіиіаіит. 

В целом ассоциация выражена хорошо и почти совершенно не 
нарушена. Черника находится здесь в оптимальных условиях раз-' 
вития, ее кусты высокие, раскидистые и обильно плодоносящие. 
Встречающаяся под пологом черники брусника низкоросла и почти 
не плодоносит. Вообще где заросли черники особенно густые, дру¬ 
гих растений мало. 

Описанный участок ассоциации хотя и достаточно типичен, но 
он не отражает всех характерных особенностей бора черничника в 
і.елом. Так сравнение различных участков данной ассоциации пока¬ 
зывает значительно большее участие в ней некоторых типичных 
боровых форм, которых нет в боре брусничнике. Прежде всего, 
чрезвычайно показательно частое произрастание в сосновом лесу 
черничнике грушанки круглолистной, тогда как в типичных сосня¬ 
ках брусничниках она полностью отсутствует. Среди других грушан- 
ксвых грушанка круглолистная — наиболее гигрофитный вид и 
поэтому ее приуроченность к соснякам черничникам вполне зако¬ 
номерна. Не случайна встречаемость в сосновых лесах черничниках, 
часто в больших количествах и таких видов, как майника двули¬ 
стного, седмичника европейского и реже плауна булавовидного и 
грушанки малой. В то же время здесь присутствует и большинство 
боровых элементов, наблюдавшихся в сосняках брусничниках, но 
часто в ином обилии. Так, рамишия однобокая, будучи менее вла¬ 
голюбивым видом, встречается в борах черничниках лишь в не¬ 
больших количествах, тоже следует сказать о бруснике, зимолюбке 
зонітичной и некоторых других растениях, тогда как кокушник кл*> 
бучксвый чаще наблюдается в этой ассоциации в несравненно 
большем обилии. 

Все приведенные факты свидетельствуют о том, что на место¬ 
обитаниях бора черничника для более северных боровых форм име¬ 
ются относительно благоприятные условия увлажнения, наряду с 
благоприятной фитоценотической обстановкой, почему они здесь и 
концентрируются в большей степени, чем в других ассоциациях сос¬ 
нового леса. 

Отличительной особенностью сосняков черничников является и 
то, что здесь весьма многочисленны и часто обильны различные 
гнгрофитные виды, свидетельствующие о близком расположении 
грунтовых вод. К таким видам относятся, прежде всего, лапчатка 
лесная и сивец луговой, а также вербейник обыкновенный, моли- 
ния голубая и некоторые другие. Вместе с тем показательно нали¬ 
чие среди боров черничников небольших плоских слегка заболо¬ 
ченных понижений, где доминирует вейник ланцетный и усиливают¬ 
ся различные гигрофитные виды (лапчатка лесная, сивец луговой, 
щучка дернистая и т. п.). 
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Растения сухих боров и, тем более, степные элементы в сосня¬ 
ках черничниках сильно ослаблены, а чаще совсем отсутствуют. 

Моховой покров в борах черничниках, разумеется, далеко не 
всегда выражен столь хорошо, как в приведенном описании, иног¬ 
да он почти совершенно отсутствует ( особенно в более молодых 
сосняках). Но при условии малой нарушенности леса замюхове- 
лость неизменно большая. Помимо указанных зеленых мхов здесь 
могут присутствовать и другие, в том числе и кукушкин лен. 

Сосняки брусничнико-черничники 

Это переходная ассоциация, совмещающая в себе черты двух* 
предыдущих. Соответственно она наблюдается в переходных гео¬ 
морфологических условиях, именно занимает выравненные плато 
возвышенных водоразделов с песчаными почвами, где грунтовые 
воды подходят довольно близко к поверхности, но располагаются 
все же несколько глубже, чем на местообитаниях бора черничника. 
Местами эта ассоциация занимает большие площади. Так, особенно 
распространены сосняки брусничнико-черничники на увлажненных 
водоразделах Кузоватовского и Барановского районов. 

В сосняках брусничнико-черничниках можно видеть боровые 
элементы, встречающиеся в той и в другой, выше охарактеризован¬ 
ной, ассоциации. Но виды, более присущие бору черничнику, как 
грушанка круглолистная, седмичник европейский, майник двули¬ 
стный здесь встречаются в значительно меньшем обилии. Менее 
обильны и гигрофитные виды, но все же они всегда присутствуют 
(лапчатка лесная, сивец луговой и т. п.). Среди боров брусннчпи- 
ко-черничников часто тоже встречаются плоские слегка заболочен¬ 
ные понижения, где очень обильны лапчатка лесная, молиния го¬ 
лубая, щучка дернистая, чемерица белая, сивец луговой и другие 
гигрофитные растения. 

Во всех остальных отношениях эта ассоциация в той или иной, 
степени сходна с двумя предыдущими. 

Сосняки грушанковые 

Основная особенность этой ассоциации — чрезвычайное оби¬ 
лие и видовое разнообразие различных представителей семейства 
грушанковых. Грушанки здесь часто абсолютно преобладают, а 
других видов иногда бывает очень мало, а то и совсем нет. Ос¬ 
новными доминантами травяно-кустариичкого яруса в грушанковых 
сосняках обычно являются рамишия однобокая, зимолюбка зонтич¬ 
ная и грушанка круглолистная. Часто в больших количествах ра¬ 
стет и грушанка зеленоцветковая. Интересно, что в данной ассо¬ 
циации, в ряде случаев, чрезвычайно большого обилия достигают 
некоторые редкие для Ульяновской области/ но весьма характерные 
для таежной зоны виды — это одноцветка крупноцветковая и гру- 
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шанка малая. Почти повсеместно, хотя обычно рассеянно, произра¬ 
стает в грушанковых борах и подъельник. В то же время в гру- 
шанковых сосновых лесах брусника и черника, как правило, от¬ 
сутствуют, в более редких случаях в них встречаются отдельные 
пятна этих растений. 

Грушанковые боры занимают местообитания сходные с место¬ 
обитаниями сосновых лесов брусничников, черничников и бруснич- 
нико-черничников, чаще всего их можно видеть на выравненных 
или слегка волнистых плато возвышенных водоразделов с песча¬ 
ными (иногда легкосупесчаными) почвами и более или менее 
близким расположением уровня грунтовых вод. 

Среди сосновых лесов зеленомошников по распространенности 
грушанковые сосняки на Ульяновском правобережья Волги зани¬ 
мают второе место после сосняков брусничников. В целом ряде 
случаев они встречаются очень часто и занимают огромные пло¬ 
щади. Особенно широко распространены грушанковые сосняки на 
Южчоульяновском водоразделе — в районах Барышском, Жидов¬ 
ском, Кузоватовском, а также в южной части Вешкаймского. 

Занимая довольно различные местообитания, грушанковые сос¬ 
няки не остаются однородными и отчетливо распадаются на ряд 
субассоциаций. Самая распространенная субассоциация свойствен¬ 
на несколько более возвышенным территориям выравненных водо¬ 
разделов, где грунтовые воды не подходят очень близко к поверхно¬ 
сти, хотя и не располагаются очень глубоко, т. е. это примерно 
местообитания боров брусничников и брусничнико-черничников. 
Данная субассоциация отличается доминированием рамишии одно¬ 
бокой и зимолюбки зонтичной (или одной из них) и обычно имеет 
более или менее хорошо развитый моховой покров. Иллюстрацией 
может служить следующее описание. 

Описание № 11. 

24/ѴІІ —51 г. 

Лес к западу от с. Степной Дурасовки, Вешкаймского района, 
Ульяновской области. 

Рельеф — волнистое плато возвышенного водораздела между 
р. Стсмасом и р. Барышом. Рельеф участка почти ровный. 

Почва песчаная подзолистая. 

Древесный ярус: 4 Л0С, ср. диаметр = 25—30 см, ср. высота = 
20—25 см. Сомкнутость крон 0,6. 

Яруса подлеска нет. 

Единичный подрост сосны (2—3 лет) и дуба. 

Травяной ярус: 

СОР 1 : рамишия однобокая (пл. 1 ), зимолюбка зонтичная 
(пл. 1 ). 

5Р: .одноцветна крупноцвежовая (ші.Ѵ), 
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5Р—ОК: кошачья лапка (вег.). 

ЗОБ: грушанка зеленоцветковая (пл. 1 ), подъельник (цв. 2 ). 

Кроме того, за пределами площадки отвечены: смолка клей¬ 
кая (пл. 3 ), полевица обыкновенная (плЛ), мятлик узколистный 
(пл. 1 ), иван-чай (цв. 2 ), костяника (вег.), дремлик широколистный 
(цв. 2 ), марьянник луговой (цв. 2 ), герань богемская (цв. 2 ) (на го¬ 
релом месте), плаун булавовидный, седмичник европейский (вег.). 
Местами гораздо более обильна, чем на площадке одноцветна круп¬ 
ноцветковая. 

Проективное покрытие травяжжустарничкового яруса 20— 
25 проц. 

Моховый, ярус хорошо выражен, замоховелость 80 проц, (за 
пределами площадки замоховелость нередко сплошная). Преобла¬ 
дает Ріеигогішп ЗсЬгеЬегі, много пятен Ьісгапит ипсіиіаішп. Встре¬ 
чаются пятна кукушкина льна и единично виды Сіасіопіа. 

Многие другие участки этой Ьубассоциации, имея тоже хорошо 
выраженный моховой покров, отличаются более развитым травяно- 
кустарничковым ярусом, причем чаще основными доминантами яв¬ 
ляются то рамишия однобокая, то зимолюбка зонтичная (особенно 
часто первая, обилие ее доходит до СОР 3 ). Иногда в состав ассо¬ 
циации, помимо упомянутых боровых форм, входят и некоторые 
другие, как, например, грушанка малая и плаун годичный. 

Другая субассоциация грушанкового бора — это сосновый лес 
с грушанкой круглолистной. Она очень хорошо выражена и резко 
пространственно обособлена от предыдущей субассоциации. Сосняки 
с грушанкой круглолистной строго приурочены к небольшим плос¬ 
ким понижениям на выравненных водоразделах, где близко подхо¬ 
дят к поверхности грунтовые воды, занимая, таким образом, при¬ 
мерно такие же местообитания, что и боры черничники. Грушанка 
круглолистная в этой субассоциации всюду абсолютно доминирует, 
кроме того, здесь встречаются и многие другие боровые формы, од¬ 
нако рамишия однобокая и зимолюбка зонтичная произрастают в 
этом случае в значительно меньшем обилии. Чрезвычайно харак¬ 
терно присутствие в сосновом лесу с грушанкой круглолистной 
различных гигрофитных видов, указывающих на близость грунто¬ 
вых вод. Представление о сосняке с грушанкой круглолистной дает 
нижеследующее описание. 

Описание № 8. * 

22/ѴІІ —51 г. 

Лес к северо-западу от с. Беклемйшевэ, Вешкаймского рай¬ 
она, Ульяновской области. 

Рельеф — средняя выравненная часть возвышенного водораз¬ 
дела между р. Барышом и р. Стемасом. Небольшое плоское пони¬ 
жение на этом водоразделе. Рельеф участка ровный. 


1(6 



Почва подзолистая, легкосупесчаная, грунтовые воды распо¬ 
лагаются близко. 

Древесный ярус: 10 С, ср. диаметр = 30—35 см, ср. высота = 
25—30 м. За пределами площадки единичные крупные березы и 
осины. Сомкнутость крон 0,6. 

Второй разреженный древесный ярус образуют молодые лист¬ 
венные деревья — дуб, береза, осина, единично клен остролист¬ 
ный. Средняя высота яруса — 3—5 м. 

Ярус подлеска не выражен, единично встречаются крушина 
ломкая и рябина. 

Единичный семенной подрост дуба, березы и сосны. 

Травяной ярус: 

СОР 3 : грушанка круглолистная (пл. 1 ). 

СОР 1 : вербейник обыкновенный (бут., цв. 2 ), костяника (пл. 1 ), 
рамишия однобокая (пл. і;? ). 

5Р: одноцветна крупноцвётковая (пл. 1 ), земляника (пл. 2 ), лан¬ 
дыш (вег.). 

50Ь: зимолюбка зонтичная (цв. 3 ), вейник ланцетный (вег.), 
тростник (вег.), ккжушник клобучковый (ив. 2 ), чина луговая 
(вег.), фиалка собачья (вег., пл. 1 ), ястребинка зонтичная (вег.), ко¬ 
локольчик раскидистый (цв. 2 ), клевер альпийский (пл. 1 ), буковица 
лекарственная (вег.), дремлик широколистный (бут.), мужской па¬ 
поротник, щучка дернистая (цв. 3 ), подмаренник северный (вег.), 
вейник лесной (вег.), вероника дубравная (вег.), звездчатка зла¬ 
ковая (цв. 1 ), полевица обыкновенная (пл. 1 ). 

За пределами площадки также встречены: лапчатка лесная 
(цв. 2 ), щитовник Линнея, лютик золотистый (пл. 1 ), зверобой прон¬ 
зенный (вег.), майник двулистный (пл. 1 ), седмичник европейский 
(вег). 

Покрытие травяно-кустарничкого яруса 75—80 проц. 

Моховыя ярус разрежен, замоховелость 10—12 проц. Преоб¬ 
ладает Ріеигогішп ЗсЬгеЬегі. 

Сосновые леса с грушанкой круглолистной иногда занимают 
очень большие площади (как, напрймер, к северо-западу от с. Бек- 
лемишево, Вешкаймского района, где было произведено описание), 
причем рельеф здесь всюду удивительно ровный, лишь местами 
наблюдаются еще более значительные понижения, где обычно име¬ 
ется легкое заболачивание и в большом количестве появляются 
такие растения, как вейник ланцетный, лапчатка лесная и другие. 

Сосняк с грушанкой круглолистной настолько четко обособлен 
и типично выражен, что его можно считать и самостоятельной ассо¬ 
циацией, экологически замещающей ассоциацию бора черничника. 
И, действительно, если при колебаниях рельефа комплексируются 
сосновый лес с грушанкой круглолистной и сосновый лес с другими 
грушанками, то границы между этими субассоциациями очень рез¬ 
кие и, например, грушанка круглолистная .или совсем не заходит 
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или проникает в незначительной степени на участки соседней суб¬ 
ассоциации. Вообще в Ульяновской области грушанка круглоли¬ 
стная показывает строгую приуроченность к местообитаниям с 
близким расположением грунтовых вод и помимо указанных усло¬ 
вий она часто наблюдается по окраинам болот, а то и на самих 
лесных болотах (не переувлажненных), по днищам сырых логов 
и т. п. В целом субассоциация с грушанкой 'круглолистной имеет 
обычно более северный характер, особенно если она мало наруше¬ 
на человеком. 

Наконец, отметим еще одну субассоциацию грушанкового бора, 
которую мы называем голым грушанковым сосняком. У этой суб¬ 
ассоциации две основные особенности: во-первых, здесь почти со¬ 
вершенно или даже полностью отсутствует моховой покров и почва 
покрыта лишь подстилкой из опавшей хвои; во-вторых, в травяно- 
кустарничковом ярусе, чрезвычайно разреженном, присутствуют, 
как правило, почти исключительно представители грушанковых и 
особенно часто доминирует рамишия однобокая. Голые грушанко- 
вые сосняки чаще встречаются на несколько более возвышенных 
частях выравненных водоразделов, т. е. примерно на местообита¬ 
ниях боров брусничников. Наблюдаются они и на слегка понижен¬ 
ных местах — на местообитаниях боров брусничнико-черничников. 
На еще более низких местах с близким расположением грунтовых 
вод эта субассоциация не отмечена. 

Примером ..голого грушанкового оэсняка может служить сле¬ 
дующее описание. 

О п и с а н и е № 9-а 
2/ѴІІІ —48 г. 

Лес к северо-востоку от с. Филатовки, Жадовского района, 
Ульяновской области. 

Рельеф — пологий склон возвышенного водораздела к р. Са¬ 
мородке. в • 

Почва подзолистая песчаная. 

Древесный ярус: 10 С, ср. диаметр = 25—30 см, ср. высота 3 * 
15—20 м. Сомкнутость крон — 0,5—0,6. 

Яруса подлеска нет; лишь единично растет рябина. 

Редкий подрост сосны и дуба. 

Травяной ярус: 

СОР 1 — СОР 2 : рамишия однобокая. 

СОР 1 : зимолюбка зонтичная. 

5Р: грушанка круглолистная. 

80Ь: подъельник, ястребинка зонтичная. 

Проективное покрытие — 15—20 проц. 

Моховой ярус не выражен, но встречаются отдельные пятна 
зеленых мхов (преимущественно Ріеигогіит ЗсЬгеЬегі, Оісгапит 
ипсіиіаіит, реже кукушкин лен). 
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На других участках ассоциации наблюдаются также и такие 
грушанковые, как одноцветка крупноцветковая (иногда она до¬ 
вольно обильна) и грушанка зеленоцветковая, а в редких слу¬ 
чаях встречаются и пятна брусники. 

Голые грушанковые боры — это наиболее распространенная 
субассоциация грушанковых сосняков, они часто занимают очень 
большие площади, оставаясь крайне однообразными. 

Интересно отметить, что описанные нами грушанковые сос¬ 
новые леса, занимающие, как было показано, в Ульяновской об¬ 
ласти большие площади, не указываются, насколько нам известно, 
для других областей, в том числе и для лесной зоны, где сосня¬ 
ки зеленомошни^и наиболее широко распространены. По нашему 
мнению, грушанковые сосняки Ульяновской области это, повиди- 
мому, тип вторичный, возникший в большинстве случае, если не 
всегда, на месте боров брусничников, черничников и брусничнико- 
черничников. Причины указанной смены — рубки леса и низовые 
лесные пожары. Известно, что при вырубке леса характерные лес¬ 
ные растения обычно-полностью исчезают, особенно если лес не 
восстанавливается ряд лет. Поэтому при развитии на лесосеке но¬ 
вого лесного сообщества формирование травяно-кустарничкого 
яруса зависит от возможностей заноса в лес зачатков соответст¬ 
вующих растений. Основные доминанты боров зеленомошников — 
брусника и черника имеют плоды ягоды, поэтому их семена могут 
быть лишь случайно занесены в формирующиеся сосновые насаж¬ 
дения птицами (и некоторыми другими животными). Но в Улья¬ 
новской области к тому же семенное размножение ' брусники и 
черники сильно подавлено, часто можно видеть полное отсутст¬ 
вие плодоношения или плохое плодоношение этих растений. На¬ 
против все грушанковые прекрасно плодоносят и имеют чрезвы¬ 
чайно мелкие семена (одно семя весит лишь миллионные доли 
грамма), которые подобно пыли весьма легко разносятся ветром. 
Имея это в виду, вероятнее всего * допустить, что во вновь фор¬ 
мирующиеся леса гораздо легче могут проникнуть семена гру¬ 
шанковых, чем семена брусники и черники, а это и является пред¬ 
посылкой для возникновения . грушанковых боров. Аналогичная 
картина, надо, думать, наблюдается и тогда, когда травяно-кус¬ 
тарничковый ярус в сосновом лесу уничтожается лесным пожа¬ 
ром, возможно, это даже более частый путь появления грушан¬ 
ковых сосняков. Высказанные соображения подтверждаются на¬ 
блюдениями над искусственными лесопосадками сосны, которых в 
Ульяновской области очень много. Молодые искусственные сос¬ 
няки, обычно густые, как правило, совершенно не имеют под по¬ 
логом деревьев растительности, здесь лишь мертвый покров из 
опавшей хвои. Но с возрастом в этих сосняках начинают появ¬ 
ляться именно грушанки и почти никогда не приходится видеть 



появления здесь брусники и черники. Интересно, что в молодых 
сосняках первой появляется почти всегда рамишия однобокая —- 
наиболее распространенная в нашей местности грушанка, занос 
семян которой особенно возможен. Показателен и такой факт. В 
Майнском районе к северо—северо-востоку от с. Ляховки нами 
был встречен массив соснового леса, который, по рассказам мест¬ 
ных жителей, был посажен 50 лет тому назад на пахотной земле. 
Ясно, что травяно-кустарничковый ярус этого сосняка мог фор¬ 
мироваться только за счет миграции (растений из окружающих 
лесов. И замечательно, что доминирующими в этом сосновом на¬ 
саждении являются лишь две грушанки — рамишия однобокая и 
зимолюбка зонтичная, других же боровых форм, в >гом числе 
брусники и черники, совсем нет, а только в большом количестве 
имеются виды, свойственные опушкам, вырубкам, лесным поля¬ 
нам и сорным местам. 

Особо следует сказать о возникновении голых грушанковых 
боров. Безусловно, они происходят от типичных сосняков зелено- 
мошников с хорошо развитым моховым покровом, представляя 
результат деградации последних. Скорее всего исходными ассо¬ 
циациями, в данном случае, являются грушанковые сосняки, 
описанные ранее. И действительно, нередко‘приходилось наблю¬ 
дать, как в одном лесном массиве при одинаковых условиях 
рельефа и одинаковых почвенных условиях встречаются и голые 
грушанковые сосняки и грушанковые сосняки с развитом мохо¬ 
вым покровом. Но голые грушанковые сосняки могли иногда раз¬ 
виться и непосредственно из б^ров брусничников, так как в них 
в некоторых случаях встречаются и пятна брусники. Причины от¬ 
сутствия мохового покрова в голых грушанковых сосняках раз¬ 
личны. Прежде всего, имеют значение низовые пожары в сосно¬ 
вых лесах, уничтожающие моховой покров. После пожаров мхи 
долго не восстанавливаются, но грушанки могут появиться, види¬ 
мо, быстрее. Иногда в голых, грушанковых борах мы и наблю¬ 
даем фактически следы бывшего здесь много лет назад низового 
пожара. Но гораздо чаще, по нашему мнению, появление голых 
грушанковых сосняков связано с ухудшением водно-грунтового 
режима местообитаний, что является следствием многократных 
рубок леса. И показательно, что голые грушанковые * сосняки, за¬ 
нимая местообитания боров брусничников и брусничнико-чернич- 
ников, обычно не содержат растений — индикаторов на грунто¬ 
вые воды. В свою очередь голые грушанковые сосняки сами спо¬ 
собствуют ухудшению водоохранных свойств леса. Таким образом, 
они, будучи следствием ухудшения водоохранных качеств леса, 
одновременно являются и его причиной. В некоторых случаях 
исчезновение мохового >покрова в борах зеленомошниках связано 
с интенсивным выпасом скота, но это наблюдается лишь на тех 
участках леса, которые расположены вблизи населенных гіунк- 
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тов. В глубине леса заметных следов выпаса обычно нет, поэтому 
основной причиной возникновения голых грушанковых боров вы¬ 
пас считаться • не может. 

Сосняки зеленомошно-травяные 

Эта ассоциация отличается от всех предыдущих, прежде 
всего, условиями местообитания; она встречается на почвах бо¬ 
лее тяжелых, именно тяжелосупесчаных или даже легкосуглини¬ 
стых. Обычно эти местообитания заняты сложными сосняками. 
Несмотря на наличие в сосняках зеленомошно-травяных более 
илщ менее хорошо развитого мохового покрова, здесь типичные 
боровые виды не доминируют, но некоторые из них всегда при¬ 
сутствуют в небольших степенях обилия. В то же время в ассо¬ 
циации наблюдается большое разнообразие травянистых расте¬ 
ний, основных доминант среди которых выявить не удается. Прав¬ 
да, травяной ярус всегда сильно разрежен, повидимому, благодаря 
угнетающему воздействию достаточно хорошо развитого мохо¬ 
вого покрова. Наконец, характерно* проникновение в ассоциацию, 
в той или иной степени, широколиственных деревьев и кустарни¬ 
ков. 

Сосняки зеленомощно-травяные встречаются на Ульяновском 
правобережьи Волги в общем редко и отдельными более или 
менее крупными островами среди других типов леса (например, 
они отмечены в некоторых пунктах Жадовского и Вешкаймского 
районов). 

Примером данной ассоциации можёт служить приводимое 
ниже описание. 


Описание № 1 14/V11—51 г. 

Лес к юго-востоку от с. Красный Бор Вешкаймского района, 
Ульяновской области. 

Рельеф — возвышенный водораздел между р. Барышом и р. 
Стемасом. Участок расположен в верхней части северо-западного 
склона водораздела. Рельеф участка почти ровный. 

Почва подзолистая легкосуглинистая. 

Древесный ярус: ЮС, ср. диаметр =30 см, ср. высота =20 — 
25 м.. Сомкнутость крон 0,5. 

Ярус подлеска сильно разрежен. Рассеянно встречается ряби¬ 
на, ива козья, жимолость пушистая, дрок красильный. За преде¬ 
лами площадки также встречаются: бересклет бородавчатый, 
роза коричная, крушина ломкая, ракитник русский. 

Имеется обильный сосновый подрост (СОР 2 ), но он почти, 
одновс'зрастный (2—3 лет). 

Травяной ярус: 
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СОР 2 : коротконожка перистая (вег.). 

СОР 2 : кошачья лапка (вег.). 

СОР 1 : вейник лесной (цв. 2 ), ландыш (вег., пл. 1 ). 

5Р: перловник поникший (пл. 1 ), земляника высокая (пл. 1 ), 

5Р—СК: рамишия однобокая (пл. 1 ). 

50Ь: купена лекарственная (вег.), подмаренник северный 
(пл. 1 ), пиретрум щитконосный (цв. 2 ), герань лесная (пл. 1 ), кро¬ 
вохлебка лекарственная (бут.), лабазник шестилепестный (вег.), 
чина весенняя (пл. 3 ), клевер средний (вег.), . ястребинка зонтич¬ 
ная (вег.), пазник пятнистый (вег.), колокольчик персиколистный 
(пл. 1 ), фиалка собачья (пл. 1 ), герань кровянокрасная (цв. 1 ), бу- 
ковица лекарственная (вег.), вероника дубравная (вег.). 

За пределами площадки встречены: зверобой пронзенный 
(цв. 2 ), Черноголовка обыкновенная (цв. 2 ), з и мол юбка зонтичная 
(цв. 2 ) (обилие ее доходит до СОР 1 ), грушанка зеленоцветковая 
(пл. 1 ), (обилие ЗР—ОР), костяника (пл. 1 ), звездчатка злаковая 
(цв. 2 ), клевер горный (цв. ;1 ), ястребинка синяковидная (пл. 1 ), 
смолевка-хлопушка (цв. 1 ), вязель изменчивый (цв. 2 ). 

Проективное покрытие травяного яруса 20—25 проц. 

Моховой ярус выражен, замоховеласть 50—60 проц. Преоб¬ 
ладает Ріеигогішп ЗсЬгеЬегі, местами крупные пятна Оісгапит 
ипсіиіаіит. 

Данное описание и наблюдения над другими участками этой 
ассоциации показывают, что в сосновом лесу зеленомошно-травя- 
ном, травяной ярус чрезвычайно разнороден; здесь в различном 
соотношении произрастают формы лиственных лесов, опушек, лес¬ 
ных полян, вырубок, дубравные виды, даже сорняки и лишь не¬ 
значительную роль играют боровые элементы. Правда, такая пе¬ 
строта травяного яруса в значительной степени связана со значи¬ 
тельной осветлен пястью и нарушенностью леса, но имеет значе¬ 
ние и то, что при наличии бэлее тяжелых почв в сосновые леса 
легче проникают виды, свойственные лиственным лесам, а также 
широколиственные деревья и кустарники (дуб, липа, орешник 
и др.). 

Надо думать, что сосняки зеленомошно-травяные раньше были 
более распространены в Ульяновской области. Так, Крюденер (1910) 
под названием «свежая суборь» («суборь зеленсімошник») описы¬ 
вает тип леса аналогичный рассматриваемой нами ассоциации и 
из его слов можно понять, что этот тип леса в бывшей Симбир¬ 
ской губернии встречался не так уж редко. Уменьшение площади 
сосняков зеленомошно-травяных, видимо, связано с тем, что они 
более легко сменяются лиственными породами. 

Нами уже раньше (1951) для Южноульяновского водоразде¬ 
ла было показано, что сосняки зеленомюшники были здесь в не¬ 
далеком прошлом достаточно типично выражены, в частности ха- 




рактеризовались более или менее сплошным моховым покровом и 
произрастанием различных типичных боровых форм, но сейчас 
і)«и в той или иной степени нарушены, хотя в большинстве слу¬ 
чаев отчетливо сохранили свои специфические черты. Также бы¬ 
ла показана большая водоохранная роль ненарушенных сосня¬ 
ков зеленомошников и заметное снижение этой роли за последние 
годы. 

Дальнейшее изучение сосновых лесов зеленомошников убеди¬ 
ло нас, что эти выводы вполне і применимы и ші многим другим 
районам Ульяновского правобережья Волги, где распространены 
указанные сосновые леса. Близкое, во многих случаях, располо¬ 
жение грунтовых вюд было основной причиной сохранения на во¬ 
доразделах правобережной части Ульяновской области больших 
массивов сосновых лесов зеленомошников, приближающихся по 
своему характеру к соответствующим типам леса лесной зоны. 
Правда, длительное воздействие человека, выразившееся в мно¬ 
гократных рубках леса, лесных пожарах, в вытаптывании леса 
скотом и т. п., значительно изменило первоначальный облик бо¬ 
ров зеленомошников, а при ослаблении этопэ воздействия преж¬ 
ний характер последних не может быстро восстановиться, так как 
климат Ульяновской области достаточно сухой и континенталь¬ 
ный. Но таежный характер района распространения сосняков зе- 
леномошников на Ульяновском иравобережьи Волги в прошлом 
не подлежит сомнению. Помимо приведенных на этот счет дока¬ 
зательств в ранее упомянутой нашей работе (1951) отметим еще 
и тот факт, что за последнее время нам удалось обнаружить в 
правобережной части Ульяновской области и элементы бора дол- 
гомошника — этого вполне северного типа соснового леса. Уча¬ 
стки бора долгоміошника можно иногда встретить на периферии 
болот; здесь имеется обычно сплошной ковер кукушкина льна и 
среди него встречаются такие растения, как черника, седмичник 
европейский, плаун годичный (иногда он очень обилен), лапчат¬ 
ка лесная, молиния голубая и некоторые другие. 

Наконец, чрезвычайно важно указание, что в ряде пунктов 
Ульяновской области (ее правобережной части) можно наблю¬ 
дать и сфагновые сосняки со специфической северной раститель¬ 
ностью. Так, Б. А. Келлер (1921) для окрестностей Белого озера 
(Барановский район), указывает настоящие сфагновые торфяники 
с редкой сосной, где произрастают такие виды, как клюква, росян¬ 
ка, Кассандра и некоторые другие. По данным С. Н. Никитина и 
Н. Ф. Погребова (1898), сфагновые торфяники более или менее 
северного типа с клюквой, росянкой и -другими подобными вида¬ 
ми встречаются к северо—северо-востоку от с. Мордовская Темря- 
зань, Жадовского района, между с". Лесное Матюнино и с. Рус¬ 
ская Темрязань, Кузоватовского района. Нам также известны 
болота с клюквой по периферии водораздельных озер между с. 
Лесное Матюнино и с. Лесное Чекалино,. Кузоватовского района, 



в окрестностях пос. Эстонского, Барышокого района, и к югу іогг с. 
Сурские Вершины, Жадовского района. Наконец, В. И. Смирнов 
(1903) для Кузнецкого района, Пензенской области, непосредст¬ 
венно примыкающего к рассматриваемой нами местности, отме¬ 
чает наличие настоящих сфагновых торфяников с сосной, где 
растут такие характерные виды, как Кассандра, андромеда, ба¬ 
гульник болотный, клюква, росянка, шейхцерия болотная и 
другие. 

Все эти факты прекрасно подтверждают сделанный ранее 
вывод о таежном характере в прежнее время, во всяком случае, 
той части Ульяновского правобережья Волги, где теперь распро¬ 
странены сосновые леса зеленомошники. 

Наши наблюдения и другие исследования показывают, что 
высокие водоохранные качества сосняков зеленомошников зависят, 
в основном, ют полноты древостоев и от наличия хорошо развитого 
мохового покрова. И действительно, в сосновых лесах с достаточно 
большой сомкнутостью крон и со сплошным моховым покровом ча¬ 
сто приходится видеть (иногда в большом обилии) растения — ин¬ 
дикаторы на грунтовые воды. Напротив разреженные сосняки пре¬ 
вращаются в 'травяные боры, где моховой покров исчезает и появ¬ 
ляются ксерофитные травянистые* растения, свидетельствующие о 
понижении уровня грунтовых вод. Для Южноульяновского водо¬ 
раздела нами приведен целый ряд фактов (1951), свидетельствую¬ 
щих о том, что нарушение сосняков зеленомошников (уменьшение 
их полноты, уничтожение мохового покрова, появление многочис¬ 
ленных вырубок) привело к резкому снижению их водоохранной 
роли, что проявляется, в частности, в усыхании торфяников, в усы¬ 
хании озер, в обмелении рек и т. п. 

Специальные исследования А. А. Молчанова (1949, 1951), про¬ 
изведенные им в различных областях, показали высокую водоохран¬ 
ную роль сосняков зеленомошников и особенно типов с сильно 
развитым моховым покровом. 

Поскольку сосновые леса зеленомошники Ульяновского право¬ 
бережья Волги имеют большое водоохранное значение и одновре¬ 
менно представляют огромную ценность как объект лесоэксплуата¬ 
ции, важнейшей задачей является восстановление и улучшение этих 
лесов в самое ближайшее время. Этому обязывает нас и постанов¬ 
ление партии и правительства о полезащитном лесоразведении, где, 
как уже указывалось, предлагается принять меры к улучшению и 
восстановлению ценных водораздельных лесных массивов Ульянов¬ 
ской области, к которым относятся и сосняки зеленомошники. 
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В. В. Благовещенский- 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЗАКРЕПИТЕЛИ ПЕСКОВ СРЕДНЕГО 
ПОВОЛЖЬЯ И ВОЗМОЖНОСТЬ ИХ ПРАКТИЧЕСКОГО 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Как известно, появление открытых песков в большинстве слу¬ 
чаев связано с исчезновением травянистой или древесной расти¬ 
тельности, что, в свою очередь, почти всегда зависит от хозяйствен¬ 
ной деятельности человека (рубок, усиленного выпаса и т. п..). Та¬ 
кие пески благодаря процессам ветровой эрозии могут быть в гой 
или иной степени подвижны и это нередко затрудняет их зараста- 
шие естественным путем даже при ослаблении воздействия челове¬ 
ка. Поэтому часто приходится прибегать к искусственному закреп¬ 
лению песков путем посадки или посева некоторых растений с оп¬ 
ределенными биологическими особенностями. 

Однако в природе можно наблюдать и такие явления, кіогда 
происходит самозакрепление песков при поселении на них тех или 
иных растений. Изучение последних представляет несомненный 
практический интерес и собственно почти все те растения, которые 
используются для целей фитомелиорации песков, заимствованы из 
числа дикорастущих псаммофитов. Трудами многих отечественных 
исследователей выявлен целый ряд видов растений — прекрасных 
закрепителей песков и изучены процессы естественного закрепления 
открытых песчаных площадей. Но в большинстве случаев такому 
изучению подвергались пески южных и юго-восточных районов Со¬ 
ветского Союза и это вполне понятно, поскольку там располагают¬ 
ся наиболее крупные песчаные массивы. 

Гораздо менее известны процессы закрепления песков в сред¬ 
ней полосе СССР и в частности в районе Среднепо Поволжья. В 
то же время на территории Среднего Поволжья площади с песча¬ 
ным субстратом весьма значительны. Не говоря уже о том, что пес¬ 
ки обычное явление на террасах Волги и ее притоков, обширные 
песчаные пространства приходится наблюдать здесь и на водораз¬ 
делах. Так, на Приволжской возвышенности, захватывая в той или 
иной степени территории Ульяновской, Пензенской и Саратовской 
областей, а также Мордовской АССР, располагается огромный мас¬ 
сив третичных (палеогеновых) песков. Местами на Приволжской 
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возвышенности встречаются и древнеаллювиальные песчаные отло¬ 
жения. Преобладанием песчаных субстратов отличается и ряд рай¬ 
онов Заволжья. 

В доагрикультурный период все песчаные площади Среднего 
Поволжья, несомненно, были заняты растительностью, преимущест¬ 
венно лесной и возможно в некоторых случаях степной. Наиболь¬ 
шим распространением, здесь пользовались сосновые леса, как это 
мы видим и в настоящий момент. Но после того как человек стал 
вырубать ценные сосновые леса и стал производить выпас скота 
(часто усиленный) на песчаных территориях, первоначальный рас¬ 
тительный покров на песках во многих случаях восстановиться не 
мог. Это и привело к тому, что сейчас во многих районах Средне¬ 
го Поволжья стали обычными открытые незакрепленные или сла¬ 
бо закрепленные пески. Возвращение их © ценный земельный фонд 
является в настоящий момент важнейшей народнохозяйственной 
задачей, и в постановлении партии и правительства о полезащит¬ 
ном лесоразведении предлагается произвести закрепление и обле¬ 
сение^ песков в районах Среднего Поволжья на значительных тер¬ 
риториях (так, в Ульяновской области на площади 2 тысячи гек¬ 
таров, в Пензенской области на площади 4 тысячи гектаров, в 
Куйбышевской области на площади 2,8 тысячи гектаров и т. д.). 

Основным средством закрепления песков Среднего Поволжья, 
несомненно, явится посадка на них различных древесных и кустар¬ 
никовых пород. Однако в целом ряде случаев здесь возникает не¬ 
обходимость более быстрого закрепления песков с помощью мно¬ 
голетних травянистых и полукустарничковых растений, так как в 
Среднем Пов<элжьи приходится наблюдать местами сильно разби¬ 
тые пески, отличающиеся некоторой подвижностью и потому с тру¬ 
дом зарастающие. Понятно, что наиболее целесообразно исполь¬ 
зовать для такой цели местные виды растений способные закреп¬ 
лять пески и в связи с этим важно иметь представление об естест¬ 
венных процессах зарастания песков. 

В течение целого ряда лет (1946—1954 гг.) нам удалось до¬ 
вольно хорошо познакомиться с важнейшими растениями— закре¬ 
пителями песков при обследовании песчаных территорий Ульянов¬ 
ской области. Эти растения, обладая определенными биологически¬ 
ми особенностями, способны селиться на открытом и даже подвиж¬ 
ном песчаном субстрате, постепенно закрепляя его и тем самым 
создавая условия для поселения многих других растений. Важней¬ 
шими свойствами растений, закрепляющих пески, следует считать 
наличие у них способности к интенсивному вегетативному и семен¬ 
ному размножению, обладание мощной системой подземных орга¬ 
нов (корней, корневищ) и проявление устойчивости против засыпа¬ 
ния их песком. Также имеет большое значение стойкость этих ра¬ 
стений к скотобою, так как зарастающие пески временами могут 
вновь подвергаться сильному выпасу. Разумеется отмеченные свой- 
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етва у различных растений выражены в различной степени, почему и 
ценность их как закрепителей песков несколько неодинакова. 

Ниже дается характеристика некоторых видов растений, кото¬ 
рые могут быть оценены как наиболее эффективные закрепители 
песков. 


I. Овсяница Беккера (Еезіиса Вескегі) 

Плотнокустовой злак, образующий дерновины до 15 см © по¬ 
перечнике, листья жесткие, проволковидные. Корневая система 
чрезвычайно мощная, состоящая из многочисленных мелких ко¬ 
решков, идущих, повидимому, на значительную глубину. Вместе с 
тем, как показали раскопки, корневая система раскидывается го¬ 
раздо шире занятой надземными частями площади. Все это спо¬ 
собствует тому, что дерновины овсяницы, особенно при их массо¬ 
вом развитии, прекрасно закрепляют открытые пески. 

Но у овсяницы Беккера, как закрепителя песков, есть один 
серьезный недостаток — она мало устойчива к более усиленному 
выпасу. Поэтому когда зарастающие пески подвергаются доволь¬ 
но интенсивному скотобою, овсяница Беккера эффективным закре¬ 
пителем песков быть не может. Но при отсутствии выпаса или при 
его слабой интенсивности она закрепляет пески весьма успешно. 
По наблюдениям некоторых исследователей, например, Е. М. Лав- 
ренко (1940) в районе Нижнего Днепра и А. Г. Гаель (1932) в 
бассейне Дона, овсяница Беккера не появляется*сразу на сыпучих 
песках после прекращения выпаса, а характеризует более позднюю 
стадию зарастания песков. Но нам неоднократно пришлось* убе¬ 
диться, что при наличии очагов обсеменения овсяница Беккера мо¬ 
жет явиться пионером закрепления песков, так иногда она посе¬ 
ляется первой на сыпучих песках при почти полном отсутствии 
других растений. Правда чаще она действительно появляется в 
массовых количествах н а полузаросших песках. Способность ов¬ 
сяницы Беккера быть иногда пионером закрепления песков обес¬ 
печивается ее, устойчивостью против засыпания песком и нали¬ 
чием мощной корневой системы. Так часто можно наблюдать по¬ 
лузасыпанные дерновины овсяницы Беккера, когда над поверх¬ 
ностью пеока выставляются лишь верхние части листьев. Но та¬ 
кие экземпляры не погибают, постепенно отрастают новые побеги, 
благодаря чему дерновина приобретает вид небольшой кочки, ос¬ 
нование которой состоит из частей отмерзших побегов. 

Учитывая отмеченные особенности овсяницы Беккера, можно 
вполне ее рекомендовать для искусственного закрепления песков, 
тем более, что сбор семян этого растения организовать очень про¬ 
сто. Овсяница 1 Беккера, вмесіте с тем, является неплохим кормовым 
пастбищным растением для некоторых видов скота, например, для 
овец. Но при стравливании ее выпас должен быть весьма уме¬ 
ренным. 



2. Гвоздика песчаная (ОіапІЬиб агепагіиз) 


Небольшой полукустарничек, образующий довольно плотные 
дерновинки и подушки благодаря обилию укороченных бесплодных 
побегов и их густому компактному ветвлению. На бесплодных по¬ 
бегах тесно скучены мелкие линейно-шиловидные листья. 

Многочисленные наблюдения над песчаной гвоздикой в при¬ 
роде показали, что она является прекрасным закрепителем сы¬ 
пучих песков. Песчаная гвоздика успешно поселяется на совершен¬ 
но открытых песках и м.эжет считаться здесь одним из наиболее 
типичных пионерных растений. У песчаной гвоздики отсутствует 
способность к вегетативному размножению, которая типична для 
большинства растений — закрепителей песков и тем не менее она 
быстро заселяет большие песчаные территории. Это достигается 
тем,’ что песчаная гвоздика успешно размножается семенным пу¬ 
тем, ее семена хорошо прорастают в песке и проросток без особых 
затруднений развивается во взрослое растение. 

Развитие песчаной гвоздики из семени происходит следую¬ 
щим образом. После прорастания семени стебелек почти сразу же 
начинает ветвиться и образует несколько укороченных веточек, по* 
крытых мелкими линейно-шиловидными листочками. Однако эти 
веточки первоначально растут в длину очень медленно, напротив 
корень уже с момента прорастания семени, растет несравненна бы¬ 
стрее и при длине веточек в 1 —1,5 см, корень равен 10—15 см. 
Благодаря этому еще маленькая розеточка веточек оказывается 
прочно укрепленной в песке. И при последующем росте подушки 
корень растет значительно быстрее стеблей и ветвится, что спо¬ 
собствует все лучшему и лучшему укреплению растения в песча¬ 
ном субстрате. После того как молодая подушечка (розетка вето- 
чек) хорошо укрепится, веточки начинают удлиняться. Последнему 
способствует засыпание подушечки песком; на нижних частях ве¬ 
точек, погребенных под песком, листья отмирают, но вновь отра¬ 
стают концы веточек с зелеными листьями. Когда веточки дости¬ 
гают длины 3—5 см, то они начинают ветвиться, одновременно с 
этим возникают немногочисленные удлиненные цветоносные побе¬ 
ги. Дальнейшее многократное ветвление бесплодных укороченных 
побегов и их некоторое удлинение приводит постепенно к форми* 
рованию более или менее плотной подушки. Нижние веточки по¬ 
душки бывают распластанными по земле, а потому вся подушка 
оказывается плотно прижатой к песку. Вполне сформировавшаяся 
подушка имеет диаметр 20—25 см, нижние части бесплодных вето- 
чек в этом случае довольно толстые (до 0,5 см в поперечнике) и 
одревесневшие; они переходят в довольно толстый (1,5—2 см в 
поперечнике у корневой шейки) и в верхней части тоже одревес¬ 
невший корень. У наиболее развитых подушек корень достигает 
длины не менее одного метра, если не более, при высоте надзем- 
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ных частей 10—15 см. Вся нижняя часть подушки состоит из тон¬ 
ких одревесневших, густо переплетенных веточек. 

Песчаная гвоздика довольно хорошо переносит засыпание 
песком. По мере того как нижние части веточек подушки засы¬ 
паются песком, верхние концы их отрастают. Поэтому засыпание 
песком даже стимулирует рост подушки. Но слишком подвижный 
песчаный субстрат песчаная гвоздика все же не переносит и иног¬ 
да наблюдается, что на гребнях возвышенностей, особенно подвер¬ 
женных воздействию ветра, ее подушки засыпаются песком и по¬ 
гибают. 

Песчаная гвоздика отличается и еще одним ценным свойством 
— она хорошо переносит усиленное вытаптывание. Так, если соп¬ 
рикасаются участки песка, заросшие песчаной гвоздикой и участки 
с преобладанием других растений, то бросается в глаза, что- при 
усиленном выпасе покров из песчаной гвоздики почти не нару¬ 
шается, тогда как на других участках песок оказывается сильно 
разбитым. 

Обладая указанными свойствами, песчаная гвоздика часто 
одна заселяет открытые песчаные площади, ее многочисленные 
подушки разрастаясь сливаются друг с другом и образуют сплошной 
или почти сплошной напочвенный покров. Пожалуй, при массовом 
развитии песчаная гвоздика является лучшим закрепителем пес¬ 
ков среди всех, приводимых выданной статье, так как в этом случае 
песок оказывается почти совершенно скрытым под подушками, а 
устойчивость последних к выпасу предохраняет его от повторного 
разбивания. 

Песчаная гвоздика вполне может быть использована как за¬ 
крепитель песков в практике мелиорации. Правда недостатком пе¬ 
счаной гвоздики является то, что она никакого кормового значе¬ 
ния не имеет и вообще у нее пока что не известны 'какие-либо 
полезные свойства, если не считать ее высоких декоративных ка¬ 
честв. Но в целом ряде случаев культура песчаной гвоздики, не¬ 
сомненно, может сыграть большую положительную роль. 

3. Чабрец Палласа (ТНутиз Раііазіапив) 

Полукустарничек из семейства губоцветных, стебли ползучие, 
распластанные по поверхности песка, деревянистые, от которых в 
большом числе отходят короткие олиственные и цветоносные ве¬ 
точки. Основания стеблей бывают довольно толстые и они перехо¬ 
дят в крепкий, стержневой, глубоко идущий корень. Благодаря 
такому характеру роста чабрец образует плоские дернювинки плот¬ 
но прижатые к поверхности песка. 

Чабрец является хорошим закрепителем открытых песков; это 
обеспечивается его указанными особенностями, а главное способ¬ 
ностью к вегетативному размножению. Ползучие стебли чабреца 
обладают свойством укореняться в результате образования прида- 
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точных корней, поэтому они могут все время удлиняться и посте* 
пенно захватывать окружающую территорию. Если такой укоре¬ 
нившийся побег обособляется от материнского растения, то он дает 
начало самостоятельной дерновинке. Благодаря укоренению побе¬ 
гов дерновинки чабреца могут сильно разрастаться, а при их мас¬ 
совом появлении они смыкаются и иногда образуют почти сплош¬ 
ные ковры. В таком, случае песок с помощью чабреца оказывается 
прекрасно закрепленным. 

Чабрец хорошо переносит засыпание песком благодаря отра¬ 
станию юшиственіных веточек и концов укореняющихся ползучих 
побегов. Поэтому он с успехом селится в качестве пионера на со¬ 
вершенно открытых и даже более или менее подвижных песках. 
Часто чабрец закрепляет пески совместно с другими видами, на¬ 
пример, с гвоздикой песчаной или с овсяницей Беккера. 

В районе Среднего Поволжья чабрец Палласа, пожалуй, яв¬ 
ляется (наиболее распространенным естественным закрепителем 
песков. Безусловно, он может быть использован для укрепления 
песков. В то же время он является лекарственным растением и его 
цветоносные и листоносные побеги заготовляются в массовых коли¬ 
чествах. Также, по нашим наблюдениям, чабрец относится к числу 
отличных медоносов, следовательно, заросли чабреца на песках мо¬ 
гут стать прекрасными пчелопастбищами. 

4. Цмин (НеІісЬгузит агепагіит). 

Стержнекорневой многолетник из семейства сложноцветных. 
Корневая шейка, заканчивающая стержневой корень, ветвится, в 
результате чего возникают вертикальные или восходящие корне¬ 
вища. Последние, в свою очередь, тоже многократно ветвятся и 
образуют многоглавые окончания с густыми пучками листьев. Не¬ 
которые из этих окончаний несут и удлиненные стебли с соцветия¬ 
ми. Благодаря такому характеру подземных органов каждый эк¬ 
земпляр цмина образует довольно значительную (до 10—15 см в 
поперечнике), хотя и рыхлую дерновинку. Эти дерновинки бывают 
хорошо укреплены в песчаном субстрате, так как вертикальные 
корневища идут на значительную глубину, причем засыпание осно¬ 
вания растения песком способствует удлинению корневищ и их 
ветвлению. 

Как уже видно из сказанного, цмин является хорошим закре¬ 
пителем песков. И действительно, он может поселяться на совер¬ 
шенно открытых песках й разрастаться там в массовых количест¬ 
вах. Пескюукрепительная роль цмина усиливается еще и в связи с 
тем, что он успешно может размножаться как вегетативным, так и 
семенным путем. Вегетативное размножение происходит в резуль¬ 
тате отчленения разветвлений вертикальных корневищ. Но особен¬ 
но хорошо и быстро цмин размножается семенным путем; на пес¬ 
ках, зарастающих цмином, часто можно видеть большое количест¬ 
во его молодых розеточек, развившихся из семян. 
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Для искусственного закрепления песков цмин, несомненно, сле¬ 
дует рекомендовать. Правда, он не является таким первоклассным 
закрепителем песков, как песчаная гвоздика или чабрец, так как не 
образует столь компактных дернювинок. Но зато культивировать 
его семенным путем очень легко, легко производить и заготовку 
семян. Цмин, кроме того» является лекарственным растением и его 
цветочные корзинки заготовляются в широких масштабах. 

5. Лапчатка песчаная (Роіепііііа агепагіа) 

Корневищное растение из семейства розоцветных. Стебли ле¬ 
жачие прижатые к земле или слегка приподнимающиеся. Корне¬ 
вище крепкое, удлиненное, дерезянеющее, с многочисленными раз¬ 
ветвлениями, окончания которых образуют густые прикорневые ро¬ 
зетки листьев плотно прижатые к песку. Благодаря удлинению и 
ветвлению корневищ один экземпляр лапчатки песчаной может 
занять значительную площадь. При разрыве и перегнивании уча¬ 
стков корневищ укоренившиеся розетки обособляются и дают на¬ 
чало новым экземплярам растения. Так происходит успешно веге¬ 
тативное размножение. 

Вполне очевидно, что все эти особенности лапчатки песчаной 
и позволяют ей быть неплохим закрепителем песков. Пескоукрепи¬ 
тельная роль лапчатки песчаной особенно резко проявляется тогда, 
когда она появляется в массовых количествах. При этом нередко 
у многих экземпляров растения корневище настолько многократ¬ 
но ветвится, образуя короткие разветвления с густыми розетками 
листьев, что возникают плотные плоские дерновинки, чрезвычайно 
прочно укрепляющие песок. Но на совершенно открытых и под¬ 
вижных песках лапчатка песчаная в качестве пионера не наблюда¬ 
лась и ее отношение к засыпанию песком пока неизвестно. Пови- 
димому, она типична для менее нарушенных песков. 

Лапчатка песчаная может быть с успехом использована в 
тех или иных случаях для искусственного укрепления песков, тем 
более, что она, повидимюму, хорошо переносит скотобой. Но ее не¬ 
достатком следует считать отсутствие кормовой ценности, равно 
как и других полезных свойств. 

6. Тонконог сизый (Коеіегіа &1аиса) 

Плотнокустовой злак, образующий сравнительно небольшие, 
но плотные дерновинки. На песках тонконог сизый нередко разра¬ 
стается в массовых количествах и приобретает пескоукрепитель¬ 
ное значение. На сыпучих и подвижных песках мон^ет селиться, 
но один их обычно не закрепляет, а выполняет эту роль совмест¬ 
но с другими, более эффективными пескоукрепителями, особенно с 
овсяницей Беккера. Но пески мало нарушенные, неподвижные он 
прекрасно заселяет один. 
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Тонконог сизый следует использовать для укрепления песков; 
на песках сильно разбитых и подвижных его лучше высевать сов¬ 
местно с овсяницей Беккера. Кормовая ценность тонконога сизого 
вполне удовлетворительная. 

7. Мох—кукушкин лен (РоІуігуеЬит ріШегит) 

Этот вид кукушкина льна свойственен почти исключительно 
сухим песчаным почвам. Наблюдения в природе показали, что ку¬ 
кушкин лен является прекрасным закрепителем песков, несмотря 
на свои небольшие размеры (стебли его обычно имеют лишь 1 — 
3 см вышины). Такая способность достигается тем, что он почти 
всегда развивается в массовых количествах и сплошь затягивает 
песок. 

В этом случае стебельки мха плотно прилегают друг к дру¬ 
гу и совершенно цементируют субстрат. Если такой моховой ковер 
слегка засыпается песком, то стебельки мха несколько отрастают. 
В результате образуется довольно плотный слой мха толщиной в 
3—5 см, под которым полностью скрыта поверхность песка. Су¬ 
щественно и то, что кукушкин лен весьма стоек к выпасу; лишь 
при слишком большом скотобое ,моховой ковер разрушается, во 
всех остальных случаях слой мха остается почти или совершенно 
ненарушенным. 

Хотя кукушкин лен не обладает какими-либо другими полез¬ 
ными для человека свойствами, в некоторых случаях он может 
быть использован для укрепления песков, особенно если учесть его 
стойкость к скотобою. Но методика искусственного закрепления 
песков этим мхом требует специального изучения. 

Приведенный перечень естественных закрепителей песков 
Среднего Поволжья не является исчерпывающим. Можно было бы 
привести и ряд других растений, закрепляющих пески, но. они в 
этом отношении менее эффективны и вряд ли имеют перспективы 
практического использования. К ним относятся: стержнекорневые 
растения — многолетник полынь непахучая (Агіетізіа іпосіога) и 
двулетник смолевка мелкоцветная (ЗПепе рагѵіГіога), корнеотпрыс¬ 
ковое растение—льнянка пахучая (Ьіпагіа осіога). стержнекорне¬ 
вой однолетник—кохия песчаная (КосЫа агепагіа) и другие. 

Напротив использование охарактеризованных растений для 
целей закрепления песков возможно не только в пределах Средне¬ 
го Поволжья, но и во многих других районах, так как все они 
имеют достаточно обширные ареалы. 
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